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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Goteborgs kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
upphédva mark- och miljddomstolens dom och avvisa motparternas talan eller i andra

hand avsla deras talan.

RA, LS, AKB, NB, JB, BBS, LB, PB, HE, ME, JE, KE, ACE, HJ, HG, SG, JH,
JHS, AL, SL, ML, VL, AM, HM, MM, MHR, MN, PN, SO och NS (RA m.fl.) har

motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom ska &ndras.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort i huvudsak féljande: Kommunen har inte godtagit att malen
avgors utan sarskilda ledamater. Det finns begransad erfarenhet av va-mal i mark- och
miljodomstolarna och LTA-malen &r av hogst komplicerad teknisk och va-rittslig
beskaffenhet, varfor forutsattningar for att avgéra malen utan sarskilda ledamoter inte
forelag. De faktiska och rattsliga omstandigheterna i malen var inte identiska varfor
dvervagandena i domskélen innebér att respektive mal har provats och avgjorts endast
med schablonméssiga motiveringar. Domskalen tillgodoser darfor inte kravet pa

individualiserad prévning och precision.

Den forda faststallelsetalan ar oférenlig med rattegangsbalkens regler. Beslutet att
lagga ner Statens va-namnd och fora 6ver malen till mark- och miljodomstolarna torde
innebéra skarpta krav pa va-malens formella hantering, inte minst genom att
rattegangsbalken blir direkt tillamplig pa rattens prévning och dom. Darfor borde
faststéllelsetalan inte ha godtagits.
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De aktuella avtalen skiljer sig inte i nagot principiellt avseende fran allmant
forekommande avtal i landets va-verksamheter. Praktiskt taget alla va-avtal, saledes
inte endast avtal om fastighetsagares ansvar for LTA-enheter, préglas av att de utgor
ett komplement till va-lagstiftningens bestdmmelser med dess grundlaggande
offentligréattsliga karaktar, med de begrénsningar av dispositiviteten som féljer av det.
De praglas ocksa av att huvudmannen normalt kan sagas ha ett 6vertag i sjalva
avtalssituationen i forhallande till fastighetsagaren och det ar dessa forhallanden som
ligger till grund for va-lagstiftningens begransningar av anvandningen av avtal pa det
hela taget. Betydelsen av avtalslagens allmanna jamknings- och ogiltighets-
bestammelser &r av begransad betydelse vid prévning av va-avtal, redan av det skélet
att det finns en sarskild lagregel i va-lagstiftningen som innebér att avtal kan anses
ogiltiga helt eller delvis pa va-rattslig grund. Av att avtalsforemalet i grunden &r av
offentligréattslig beskaffenhet foljer att strikt civilrattsliga regler och avtalsrattsliga
principer inte har samma relevans som i en reguljéar kontraktuell relation. Ogiltighet

bor inte komma ifraga om avtalet ar férenligt med va-lagstiftningen.

Maojligheten for parterna att genom avtal disponera 6ver den ndrmare ansvars-
fordelningen rérande LT A-enheter &r forutsedd och godtagen i va-lagsutredningens
betdankande, SOU 2004:64, s 273. Efterféljande proposition innebar inte nagon
modifiering av uttalandena i betdnkandet. Mark- och miljodomstolens enda stod for sin
principiella hallning i avtalsfragan ar avgorandet i Statens va-namnd i det s.k.

Norrtaljemalet som inte har prévats av hogre instans.

Det finns inte nagot stdd i praxis att ny, fér huvudmannen betungande va-lagstiftning,
utan dvergangsbestammelser skulle galla i fraga om ansvar for anslutningar och
installationer som skett eller utforts innan lagen trader i kraft. Standpunkten att s &r
fallet strider mot allménna va-rattsliga principer. Kommunfullmaktiges beslut att anta
ABVA (Allmanna bestammelser fér brukandet av den allmanna VA-anlaggningen)
utgér normgivning, dvs. ar en foreskrift i konstitutionell mening och kan inte
asidosattas annat an genom lagprovning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen. Mark-
och miljddomstolen har utan egentlig motivering negligerat existensen av

overgangsbestammelsen i ABVA.
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RA m.fl. har anfort i huvudsak foljande: Det var tillrackligt att ratten bestod av en
radman och ett tekniskt rad da malen i jamforelse med de allra flesta mal och arenden
vid mark- och miljédomstolen &r av mycket begransad omfattning och i huvudsak
galler en paragraf. Malen innehaller inte heller sarskilt mycket handlingar. Samma
fraga har vidare redan avgjorts av Va-namnden i det s.k. Norrtaljemalet varfor malets
svarighetsgrad ar lagre jamfort med de flesta andra mal och nagra tekniska fragor
aktualiseras inte. Det foreligger inte nagra svarigheter att bedoma riktigheten av mark-
och miljodomstolens slut och forutsattningarna for att fora faststéllelsetalan &r

uppfyllda.

Redan innan lagen (2006:412) om allménna vattentjanster, LAV, infordes och da lagen
(1970:244) om allméanna vatten- och avloppsanlaggningar (va-lagen) géllde, ansag
Miljodverdomstolen i flera avgéranden att huvudmannen kunde alaggas ansvaret for
underhall och fornyelse av en LTA-pump. Flera kommuner har darfér genom sin
ABVA, redan innan LAV bdrjade gélla, tagit in ansvarsbestdimmelser gallande LTA-
pumpar. Ett avtal som strider mot LAV ér vidare utan verkan. Det &r syftet med
pumpen och inte pumpens placering som ar avgorande for ansvaret. | detta fall
foranleds behovet av pumpen inte av varje fastighets sarskilda forhallanden.
Huvudmannen bor bara kostnaderna for LTA-pumpen ocksa eftersom det ar
huvudmannen som avgér om anldggningen ska anordnas med sjalvfall eller LTA-
pump och eftersom en sadan anlaggning ar tekniskt komplicerad. Att vissa
fastighetsagare i omradet alaggs ansvara for dessa kostnader medan andra inte behGver
ta nagot ansvar strider mot principen om att fordela kostnaderna enligt vad som ar
skaligt och rattvist. Den rabatt som fastighetsdgare kan ha fatt vid installationen har
sedan lange forbrukats av kostnader for underhall och i vissa fall byte av pump. De
aktuella avtalen har tillkommit utan nagra forhandlingar och som en forutsattning for
att fa bygglov vilket visar pa fastighetsagarnas underlagsna stallning. Kommunen har
ocksa upplyst fastighetsagarna om att en fordréjning med att teckna avtalet kunde leda
till véasentligt hdgre avgifter. Avtalen ar darfor oskéliga och ska lamnas utan avseende.
Om 19 § LAV inte ska gélla fastigheter vars pump har installerats innan lagens

ikrafttradande borde det ha statt i forarbetena.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Kommunen har gjort géllande att rattens sammanséttning varit felaktig darfor att
sérskilda ledamoter inte deltog i avgorandet. 1 2 kap. 4 § lagen (2010:921) om mark-
och miljodomstolar anges att i mal dar mark- och miljédomstol ar forsta instans ska
ratten vid huvudférhandling eller sasmmantrade besta av en lagfaren domare, ett
tekniskt rad och tva sérskilda ledaméter. Vidare anges att detta galler ocksa nar ett mal
avgors i sak utan huvudférhandling eller ssmmantrédde om det inte med hansyn till
malets omfattning och svarighetsgrad ar tillrackligt att ratten bestar av ordféranden och

ett tekniskt rad.

| detta fall har utredningen i malet varit av begransad omfattning. Utifran de fragor
som mark- och miljédomstolen har haft att prova har behovet av att ratten skulle
tillforas sarskild teknisk kompetens utéver deltagandet av ett tekniskt rad varit
begransat. Det har darfor varit tillrackligt i detta fall att ratten bestatt av en lagfaren

domare och ett tekniskt rad.

Kommunen har dven anfort att mark- och miljddomstolens dom ska undanrdjas darfor
att talan utgdr en otillaten faststallelsetalan och darfor att domskalen inte uppfyller de
krav som kan stéllas vad galler individualiserad prévning. Mark- och miljéover-
domstolen delar inledningsvis mark- och miljddomstolens bedémning att det ar mojligt
att fora den faststéllelsetalan som kdrandena har gjort. Mark- och miljééverdomstolen
finner ocksa att det, trots vissa skillnader i omstandigheterna i respektive mal som
domstolen aterkommer till, varit lampligt att avgora malen i en dom eftersom

huvudfragan varit densamma i samtliga mal.

Nar det galler sakfragan i malet, ansvaret for LTA-pumparna pa karandenas
fastigheter, anges i 19 8 LAV att huvudmannen ska ordna de pumpar och andra
sarskilda anordningar som pa grund av den allmanna va-anlaggningens konstruktion
eller utforande behovs pa en fastighet for att fastighetsagaren ska kunna anvéanda va-
anlaggningen. Det ar ostridigt i malet att de aktuella pumparna pa respektive fastighet

ar sddana som anges i paragrafen.
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I kommunens Allménna bestammelser for brukandet av den allménna VA-
anlaggningen, ABVA 2017, anges i p. 14 att nér fastighet ska ansluta spillvatten till
allmant ledningsnét utformat som lagtrycksavlopp (LTA) tillhandahéller huvudmannen
pumpenheten, dger den och ansvarar for drift, underhall och férnyelse av den. |
overgangsbestammelserna anges dock i punkt 3 att aldre bestammelser ska tillampas i
fraga om ansvar for sadana anordningar som avses i punkt 14 och dar avgifts-
skyldigheten uppstatt fore 2009. | detta fall har det traffats avtal mellan kommunen och
fastighetsagarna om att fastighetsagarna skulle ansvara fér LTA-pumparna och
fastighetsagarna fick da en reducering av anlaggningsavgiften. Det har angetts i mark-
och miljddomstolens dom att det i enstaka fall synes oklart om det verkligen existerar
nagot avtal kring ansvaret for LTA-pumparna. | atta av de femton mal som avgjorts
genom mark- och miljddomstolens dom har det presenterats skriftliga avtal mellan
kommunen och fastighetsagaren. Dessa avtal ar traffade mellan 1995 och 2006, dvs.
under den tid da va-lagen géllde (lagen upphavdes den 1 januari 2007). | andra fall har
pastatts att i vart fall en reducering av anlaggningsavgiften har gjorts och det har i
nagot fall gjorts sa sent som 2008. | de fall dar skriftliga avtal inte gors géllande far
kommunens installning uppfattas sa att parterna har traffat muntliga avtal och att

kommunen genom reduceringen har fullgjort sitt ansvar.

En kommuns méjligheter att meddela foreskrifter rorande férhallanden som regleras i
LAV &r begransade till frigor om anvandningen av en allman va-anlaggning och taxor.
Detta framgar av 23 och 34 88 LAV. Nagon mojlighet for kommunen att meddela
foreskrifter som avviker fran 19 § LAV foreligger saledes inte. Mojligheterna att
genom avtal med fastighetsagaren gora avsteg fran lagens bestammelser ar ocksa
begransade. Enligt 22 § LAV far avtal traffas om sarskilda villkor for anvandningen av
va-anlaggningen om en fastighets va-forhallanden patagligt avviker fran de
forhallanden som i dvrigt rader for va-anlaggningens verksamhetsomrade. Det ska
alltsa gélla patagliga avvikelser och skulle da kunna galla anordningar som bara
betjanar en eller nagra fa fastigheter (jfr. Qvistrom, Vattentjanstlagen, En handbok,

2 uppl. 2016, s. 92). Det innebér att ansvaret for pumpar enligt 19 8 LAV som beh6vs

pa grund av den allméanna va-anlaggningens konstruktion eller utférande inte kan
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avtalas bort. Det har inte heller gjorts gallande i malet att de avtal som tidigare traffats

betraffande dessa fastigheter ar sadana som avses i 22 § LAV.

Fragan i malet ar darfor om de traffade avtalen ar giltiga i enlighet med kommunens
overgangsbestammelser punkt 3 till ABVA 2017. Som angetts tidigare finns det inte
nagon mojlighet for en kommun att meddela foreskrifter som avviker fran 19 § LAV.
Det har inte heller inforts ndgon évergangsbestammelse till lagen som ger en kommun
ratt att foreskriva att &ldre bestdmmelser ska tillampas som innebér att kommunens
skyldighet enligt lagen inskranks om avgiftsskyldigheten uppstatt fore en viss tidpunkt.
Kommunens dvergangsbestammelse punkt 3 till ABVA 2017 ska darfor lamnas utan
avseende (jfr. Qvistrom, a.a. s. 113). Eftersom va-lagstiftningen har en tvingande
offentligréattslig karaktar och de traffade avtalen strider mot kommunens skyldighet
enligt 19 8 LAV kan avtalen inte anses giltiga. Det forhallandet att fastighetsagarna vid
anslutningstillfallet erhallit en rabatt pa anlaggningsavgiften medfor inte ndgon annan
beddmning. Kommunen har ddrmed det ansvar for de aktuella fastigheternas LTA-
enheter som foljer av 19 8 forsta stycket LAV. Kommunens 6verklagande ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-11-14

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Bengt Jonsson och hovrattsradet Mikael Hagelroth.

Foredragande har varit Helen Agah.



VANERSBORGS DOM Mal nr

TINGSRATT 2016-11-02 M 121-16 m. fl.
Mark- och miljodomstolen Meddelad i
Véanersborg
PARTER
Kéarande

1. MN och PN (M 121-16)

2. HJ och ACE (M 134-16)

3 HG och SG (M 146-16)

4. RA och LS (M 157-16)

5. SL och AL (M 165-16)

6. ME och HE (M 174-16)

7. MHR och MM (M 180-16)

8. ML och VL (M 185-16)

9. NS och SO (M 186-16)

10. HM och AM (M 188-16)

Dok.ld 340387

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanershorg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
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11. NB och AKB (M 194-16)

12. PB och LB (M 195-16)

13. JH och JHS (M 198-16)

14. JB och BBS (M 200-16)

15. KE och JE (M 202-16)

Svarande
Goteborgs Stad
Kretslopp och vatten
Box 123

424 23 Angered

Ombud: Advokaten RS

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar Goteborgs stads yrkande om att kiarandenas

faststallelsetalan ska avvisas.

2. Mark- och miljédomstolen avslar Goteborgs stads yrkande om att ML

och VL skadestandstalan ska avvisas.
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3. Mark-och miljodomstolen faststaller att Goteborgs stad gentemot karandena, i deras
egenskap av fastighetsagare till respektive fastighet som anges pa s. 4 i domen, har det
ansvar for fastigheternas LTA-enheter som foljer av 19 § forsta stycket lagen
(2006:412) om allméanna vattentjanster.

4. Mark- och miljédomstolen ogillar ML och VL
skadestandstalan.
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BAKGRUND

MN och PN é&ger fastigheten A. HJ och ACE dger fastigheten B. HG och SG &ger
fastigheten C. RA och LS &ger fastigheten D. SL och AL &ger fastigheten E. ME och
HE &ger fastigheten F. MHR och MM dger fastigheten G. ML och VL dger
fastigheten H. NS och SO &ger fastigheten I. HM och AM é&ger fastigheten J. NB och
AKB ager fastigheten K. PB och LB dger fastigheten L. JH och JHS &ger fastigheten
M. JB och BBS &ger fastigheten N. KE och JE &ger fastigheten O.

Samtliga ovannamnda fastigheter ligger i Goteborgs stad och inom verksamhets-
omradet for den allméanna va-anlaggningen dar staden &r huvudman. P4 fastigheterna
finns s.k. LTA-enheter vilka pumpar fastigheternas spillvatten till den allméanna

anlaggningen.

Nar fastigheterna under 1990-talet, och i nagot fall under 2000-talet, ansléts till det
kommunala vatten- och avloppsnatet och avgiftsskyldigheten i samband med detta
aktualiserades reducerades anldggningsavgiften for nu aktuella fastigheter med
omkring 20 000 kr. Den schablonméssiga nedséttningen av avgiften foljde av gallande
va-taxor, i vilka det foreskrevs att rabattering skulle goras nér anslutning av spillvatten

gjordes till tryckavloppssystem i gata.

YRKANDEN M.M.

Fastighetsdgarna har - som det maste uppfattas - begart att mark-och miljodomstolen

ska faststalla att Goteborgs stad gentemot dem som fastighetségare har det ansvar som
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foljer av 19 § forsta stycket lagen (2006:412) om allmanna vattentjanster,
vattentjanstlagen, betraffande de pa deras respektive fastigheter installerade LTA-

enheterna.

ML och VL har darutdver yrkat att Goteborgs stad ska forpliktas att till dem betala
15 000 kronor i skadestand.

Goteborgs stad har i forsta hand yrkat att fastighetséagarnas talan ska avvisas, bade
faststéllelsetalan och det sarskilda skadestandsyrkandet, och i andra hand bestritt
yrkandena i sak.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling.

GRUNDER
Fastighetsagarna

Fastighetsagarna har anfort samstammiga omstandigheter till grund for sin respektive
faststéllelsetalan. Grunden kan sammanfattas pa foljande satt. I samband med att
fastigheterna anslots till det kommunala vatten- och avloppsnétet, i de flesta fall under
1990-talet men aven senare, kravdes en storskalig 16sning med LTA-pumpar eftersom
fastigheterna inte kunde anslutas med sjélvfall. Det rérde sig alltsa inte om nagra
egenartade forhallanden pa enstaka fastigheter. Nar anslutningsavgifterna debiterades
gjordes i enlighet med va-taxan en avgiftskompensation om ca 20 000 kronor. Tanken
var att varje fastighetsagare skulle ersattas for att kopa in en egen pump och dessutom
sta for underhallet av den. Genom sarskilda avtal reglerades att fastighetsdgaren
svarade for installation, drift, underhall och fornyelse av pumpenheten. I de flesta fall
ar det tidigare &gare som undertecknat avtalen.

Av den sedan ar 2007 gallande lagstiftningen kring LTA-pumpar &r det huvudmannen
som ska ordna de pumpar och andra sérskilda anordningar som pa grund av den
allménna va-anlaggningens konstruktion eller utférande behdvs for att en fastighets-

agare ska kunna anvanda anlédggningen, se 19 § vattentjanstlagen. | samband med
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lagens ikrafttradande gjorde branschorganisationen Svenskt Vatten ett tillagg till
normalfdrslaget till allmanna bestammelser for anvandande av den allméanna vatten-
och avloppsanlaggningen (ABVA). Innebdrden av justeringen ar att det ska vara va-
huvudmannen som i varje enskilt fall ansvarar for LTA-pumparna i de fall

installationen av enheterna sker med utgangspunkt i vattentjanstlagen.

Davarande Statens va-namnd har i ett avgérande ar 2013 prévat giltigheten av sadana
hér aldre avtal. Omstandigheterna i det malet, som géllde en annan kommun, ar
likartade med forhallandena hos Goteborgs stad. Va-namnden underkande
motsvarande avtal och konstaterade att de saknade betydelse i och med att vattentjanst-

lagen tratt i kraft. Samma synsatt maste gélla ocksa for deras fastigheter.

Vidare kan konstateras att avgiftsreduktionen om ca 20 000 inte pa langa végar &r en
tillracklig kompensation for det langtgaende ansvar och kostnader som palades
fastighetsagarna genom avtalen. Att de till skillnad fran andra fastighetséagare med
likartade forhallanden maste bekosta LTA-enheterna strider dels mot principen om en
skalig och rattvis avgiftsfordelning mellan de avgiftsskyldiga i brukarkollektivet, dels

mot den kommunala likabehandlingsprincipen.

Fastighetsagarna befann sig under alla omstandigheter i ett underlége nar avtalen
undertecknades och det forholl sig nog pa det viset att de kande sig tvingade att skriva
under avtalet for att fa ansluta sig till det allmanna nétet. Avtalen &r standardiserade

och formodligen skedde inte nagra egentliga avtalsférhandlingar mellan avtalsparterna.

Sammanfattningsvis gor de géllande att avtalen inte ska tillmatas nagon betydelse utan

att kommunen ska ha det fulla ansvaret for LT A-enheterna.

Som grund for sitt skadestandsyrkande har ML och VL framhallit att det pa satt som
redogjorts for ovan inte ar forenligt med 19 § vattentjanst-lagen att alagga kostnader
for LTA-pumpar pa enskilda fastighetsagare. De ar darfor berattigade till skadestand i

form av erséattning for de drifts- och underhallskostnader
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de under sex ar haft avseende pumpanordningen. Kostnaden har beraknats till 2 500 kr
per ar, dvs. 15 000 kr.

Goteborgs stad
Awisningsfragan

Kérandenas faststallelsetalan &r inte utformad pa det satt som foreskrivs i 13 kap. 2 §
rattegangsbalken. Sdsom yrkandena ar formulerade i ansokningshandlingarna
innefattar det inte en sadan statusforklaring som kravs for att en faststéllelsetalan ska
tillatas. Det ror sig snarare om en begéaran om en rattsféljd som i sig konstituerar ett
slags rattslig forandring av radande forhallanden. Dessutom skulle ett bifall till talan
inte undanrdéja nagon ovisshet om bestandet av ett rattsforhallande mellan s6kandena
och staden. Det &r alltsa inte mojligt och heller inte lampligt att préva fastighetsagarnas

begéran. Yrkandena ska darfor avvisas.

Likasa ska ML och VL skadestandstalan avvisas. LTA-anldggningen &gs och forvaltas
av en gemensamhetsanlaggning, dar deras fastighet &r en harskande fastighet i det
foreliggande servitutsforhallandet. Rattsforhallandet mellan de i detta avseende
berdrda fastighetsagarna ar alltsa odelbart innebarande att det féreligger nodvéandig
processgemenskap. Da endast ML och VL har framstallt skadestandsyrkanden av de
fastighetsagare som har del i gemensamhetsanldggningen kan deras talan i denna del

inte prévas av mark- och miljddomstolen.

Ansvaret for LTA-pumparna

Det ar viktigt att ha den grundlaggande ansvarsfordelningen mellan & ena sidan va-
huvudmannen och & andra sidan fastighetsagaren i atanke. Den sager att det ar
huvudmannen som ansvarar for den allménna va-anlaggningen och fastighetségaren
som ansvarar for va-installationen, dvs. alla anordningar pa insidan av forbindelse-

punkten.
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Genom avtalen och den taxeenliga avgiftsrabatten har va-huvudmannen fullgjort sitt
va-rattsliga ansvar enligt 1970 ars va-lag. Avtalen ar bindande for de fastighetségare
som undertecknade avtalet och dven for senare forvarvare av fastigheterna. | avtalen
stadgas entydigt att ansvaret for LTA-enheterna i varje avseende avilar
fastighetsagarna. Likasa ar avtalen va-rattsligt giltiga eftersom de inte strider mot vare
sig va-taxan eller ABVA. | sjalva verket ar avtalen ett nddvandigt komplement till
taxans bestammelse om rabatt pa anlaggningsavgiften. Staden kan inte instamma i den

bedémning som Va-namnden gjorde i det ovannamnda beslutet fran ar 2013.

Det saknas alltsa anledning att franga avtalen. For den handelse mark-och
miljodomstolen anda skulle gora det vill staden understryka att varje fastighetségare
som erhallit taxerabatt i sa fall gynnas pa 6vriga brukares bekostnad i betydande
omfattning. En sadan ordning vore oftrenlig med likstéllighetsprincipen och va-rattens
regler om inbdrdes kostnadsfordelning.

Under alla omsténdigheter kan inte 19 § vattentjanstlagen tillerké&nnas retroaktiv
verkan. | lagstiftningsarbetet forbigicks retroaktivitetsfragan och nagon 6vergangs-
bestammelse i den har delen finns inte intagen i anslutning till lagen. En allmén och
rimlig utgangspunkt blir darfor att en ny lag enbart ska tillampas pa transaktioner som
sker efter lagens ikrafttradande. Likasa ska detta galla for rattsforhallanden som pa
motsvarande sétt uppstar darefter. Nyssnamnda lagbestammelse medfor en avsevard
utvidgning av va-huvudmannens ansvar och slutsatsen maste darfor bli att ansvaret
inte omfattar de LTA-enheter som redan fanns installerade nar bestdammelsen infordes
den 1 januari 2007. Ett sddant synsatt avspeglas ocksa i den ABVA som antogs ar
20009 till foljd av vattentjanstlagens ikrafttradande. Huvudmannen har dar atagit sig
ansvar for vissa LTA-enheter men genom en Gvergangshestammelse begransat
atagandet till sddana LT A-anlaggningar dar avgiftsskyldigheten for fastighetsagarna
uppstatt efter den 1 januari 2009.

Sammanfattningsvis foljer det saledes av lag och stadens ABVA-foreskrifter, liksom

tillganglig rattslig materia i 6vrigt, att vattentjanstlagen inte géller retroaktivt och att
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staden inte har ndgon forpliktelse for aldre LT A-anlaggningar. Staden ska med andra
ord inte hallas ansvarig for nu aktuella fastighetsagares LTA-enheter i vidare man &n

vad som skett.

DOMSKAL
Avwvisningsfragan

Mark-och miljédomstolen har uppfattat inneb6rden av kdrandenas faststallelse-
yrkanden pa satt som anges under punkten 3 i domslutet. Vid en sadan utformning av
ett faststallelseyrkande kan stadens invandningar mot yrkandets formuleringar inte
godtas, utan de lagkrav som stélls pa ett faststallelseyrkande far anses uppfyllda. Med
detta synsétt ska stadens avvisningsyrkande ogillas, nar det géller kdrandenas

faststallelsetalan.

Har ska namnas att det i enstaka fall synes oklart om det verkligen existerar nagot avtal
kring ansvaret for LTA-pumparna. Mojligen skulle man hér kunna hévda att det inte
foreligger nagot oklart rattsforhallande mellan parterna. Med hanvisning till att den
omsténdigheten i vissa fall inte ar helt klarlagd har Mark- och miljddomstolen stannat
for att lata samtliga fastighetségare som véckt talan omfattas av domstolens prévning.

Betraffande ML och VL skadestandstalan gér mark-och miljodomstolen bedémningen
att den nddvandiga processgemenskap, som skulle ha forelegat mellan de i
gemensamhetsanlaggningen ingaende fastigheterna om 6vriga fastighetséagare i den
hade varit parter, inte utgér nagot hinder for domstolen att préva skadestandsyrkandet.
Savitt mark- och miljédomstolen kan bedéma kommer domens rattskraft enbart att
verka till 6vriga deldgares fordel och det finns darfor inte skal att avvisa denna
skadestandstalan.

Ansvaret for LTA-enheterna och skadestand

Enligt 19 § forsta stycket lagen (2006:412) om allménna vattentjanster, vattentjanst-

lagen, ska huvudmannen ordna de pumpar och andra sérskilda anordningar som
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behovs pa en fastighet for att denna ska kunna anvanda den allménna va-anlaggningen
om behovet av anordningarna beror pa den allmanna va-anlaggningens konstruktion

eller utforande.

Det synes ostridigt mellan parterna att det &r den allménna va-anldggningens
konstruktion eller utférande som tvingat fram nu aktuella fastigheternas behov av

LTA-pumpar.

Statens va-namnd har i ett avgdérande for nagra ar sedan provat en likartad frage-
stéllning, se ndmndens avgorande den 17 oktober 2013, BVa 76. Va-ndmnden beskrev

dar rattslaget innan vattentjanstlagens ikrafttradande ar 2007 pa féljande sétt.

I den vid tiden for avtalens ingdende gallande lagen om allmanna vatten- och
avloppsanlaggningar (1970:244) fanns inte nagon motsvarighet till
bestdmmelsen i 19 § vattentjanstlagen. Nér den nya tekniken med trycksatt
avloppssystem bérjade bli vanligare under 1980/90-talen och denna kravde vad
som da kallades LPS-pumpar (i dag vanligen LTA), placerade pa fastighetens
sida om den upprattade forbindelsepunkten och darmed ingaende i va-
installationen, uppkom fragan vem som skulle svara for pumpkostnaden. | flera
avgoranden konstaterade Va-namnden att da gallande va-lag inte gav stod for
att mot huvudmannens bestridande alagga denne nagot kostnadsansvar for
pumpen, dess underhall eller fornyelse inne pa tomtmark. Eftersom det dock
inte kunde anses forenligt med kravet pa en skélig och rattvis avgiftsfordelning
att vissa fastighetsagare dels skulle behéva betala fér pumpanordningarna som
behovdes for den allmanna va-anlaggningens funktion och dessutom full avgift
enligt va-taxan, fann namnden att fastighetsdgare, efter omstandigheterna,
kunde kompenseras med en sankt va-avgift. Davarande Vattendverdomstolen
och senare Miljooverdomstolen ansag emellertid i nagra avgoranden att ett
ansvar for pumpanordningarna inne pa tomtmark direkt kunde alaggas
huvudmannen pa grund av pumpinstallationernas funktionella samband med
den allméanna avloppsanlaggningen och svarigheterna att vid en
avgiftsnedsattning bedéma dess storlek beroende pa osakerheten betraffande

framtida kostnader fér pumparna och deras livslangd.

10
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| forevarande mal kan konstateras att avtalen undertecknades nar 1970 ars va-lag
alltjamt var i kraft. Aven om rattsldget i mitten av 1990-talet inte var sa oklart som det
sedermera kom att bli, satte lagstiftningen fore vattentjanstlagens ikrafttradande inte
nagra hinder i vagen for den har typen av avtal. Oavsett detta kan konstateras att de
avtal som foretetts i malet ar standardiserade och i princip helt likalydande. Precis som
i det ovannamnda Va-namndsavgorandet tycks det inte ha skett nagra individuella
forhandlingar kring avtalens utformning mellan va-huvudmannen och fastighetségarna
och det sager sig sjalvt att fastighetséagarna inte kunde forvantas ha nagon helhetssyn
over rattsutvecklingen pa va-omradet. Likasa maste det ha varit svart for dem att
overblicka de ekonomiska konsekvenserna av avtalen. Det ar uppenbart att
fastighetsagarna vid avtalens ingdende intog en underlagsen stéllning gentemot
Goteborgs stad. Som antytts finns det sedan ar 2007 inte nagra moéjligheter att teckna
den har typen av avtal i och med att ansvarsforhallandet numera ar lagreglerat. Med
den nya vattentjanstlagen, som har en stark offentligrattslig pragel, har alltsa pa satt
som anges i dess 19 § huvudmannen alagts att ordna LTA- pumparna pa fastigheterna
inklusive underhall och fornyelse av dessa. Den lépande tillsynen har dock
fastighetsagarna att svara for liksom att anméla driftsstorningar. Som en konsekvens av
lagandringen har Goteborgs stad andrat i ABVA med verkan fran ar 2009. Det
forhallande att det i dvergangsbestammelserna till vattentjanstlagen inte uttalas nagot
om 19 §, savitt nu &r av intresse, talar enligt mark- och miljodomstolen for att
bestammelsen ska fa full effekt aven pa befintliga LTA-enheter.

Med beaktande av att omstandigheterna vid de nu aktuella avtalens tillkomst liksom
senare intraffade forhallanden, dvs. fastighetsagarnas underordnade position och det
faktum att vattentjanstlagen numera ger va-huvudmannen ett ansvar for LTA-
anlaggningar, finner mark- och miljodomstolen att avtalen inte langre ska dga giltighet.
En fortsatt tillampning skulle dessutom strida mot principen om en skélig och réttvis
avgiftsfordelning inom brukarkollektivet i Goteborgs stad. Sammantaget sett ar avtalen
genom ovan redovisade omstandigheter oskéliga och ska med stod av 36 § avtalslagen

lamnas utan avseende. Genom detta stéllningstagande har avtalen inte langre nagon
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verkan innebdrande att 19 § forsta stycket vattentjanstlagen ar tillamplig mellan
parterna. Att 2009 ars ABVA foreskriver att aldre bestammelser ska géalla andrar inte

denna beddémning.

Betraffande stadens invédndning om att ett bifall till faststéllelsetalan skulle medfdra att
fastighetsagarna gynnas gentemot Gvriga brukare i va-kollektivet eftersom de fatt sina
anlaggningsavgifter reducerade som en effekt av avtalet, gér mark- och
miljodomstolen bedémningen att fastighetsédgarna sannolikt haft olika typer av
kostnader, méjligen har nagon redan fatt byta pump pa egen bekostnad, innebérande

att avgiftsreduceringen vid det hir laget maste vara i det ndrmaste “uppéten”.

Men hanvisning till det ovan sagda ska karandenas faststéllelsetalan bifallas.

Det som aterstar att préva ar ML och VL skadestands-yrkande. Mark- och
miljodomstolen kan konstatera att de inte visat att det uppstatt nagon skada for dem.
De har liksom 6vriga fastighetsagare fatt en taxeenlig avgifts-reduktion, enligt staden
uppgaende till 25 000 kr, som kompensation for att de hade ansvaret for LTA-
enheten pa deras fastighet. ML och VL har inte bem6tt den uppgiften men det saknas
anledning att ifragasatta belopps-angivelsen. Enligt mark- och miljodomstolens
bedémning har de salunda redan kompenserats for de pumpkostnader om 15 000 kr
som de enligt egen uppgift fatt vidkannas. Mot denna bakgrund ska deras
skadestandsyrkande avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 425)
Overklagande senast den 23 november 2016. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljédomstolens véagnar

Peter Syrén Sven Bengtsson

| avgorandet har radmannen Peter Syrén och tekniska radet Sven Bengtsson deltagit.





