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BAKGRUND

Norups Gard AB har tillstand for att tillverka 10 000 ton biobransle/RME och 1 000
ton behandlingsmedel for utséde samt for att blanda 3 000 ton kemiska produkter och
for fyllning av 12 000 ton externt tillverkade kemiska produkter. Tillsynsavgiften for
ar 2015, vilken enligt tillampliga 6vergangsbestammelser skulle uppga till 74 procent
av hela avgiftsbeloppet pa 78 000 kr, uppgick till 57 720 kr. I januari 2016 begarde
bolaget att lansstyrelsen skulle sétta ned bolagets tillsynsavgift for ar 2015. Léns-
styrelsen avslog bolagets begéran. Bolaget 6verklagade beslutet till mark- och milj6-

domstolen, som avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Norups Gard AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska satta ned tillsyns-
avgiften for ar 2015 i forsta hand till 7 725 kr och i andra hand till 15 450 kr. Bolaget
har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen samt ut6ver det gjort foljande
tillagg och fortydliganden: Mark- och miljddomstolen har inte prévat avgiftens skalig-
het. Avgiften dr oskalig och star inte i proportion till den bedrivna verksamhetens om-
fattning. Eftersom avgiftskoden, och darmed tillsynsavgiften, ar densamma oberoende
av produktionsvolym, har det inte funnits anledning for bolaget att ansoka om tillstand

med en lagre produktionsvolym.

Léansstyrelsen i Skane lan har motsatt sig andring.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet ar om det finns skal att satta ner den tillsynsavgift som bolaget ska
betala for ar 2015. En sadan avgift far i det enskilda fallet minskas eller efterskénkas
med hansyn till tillsynsbehovet eller annan séarskild omsténdighet (9 kap. 3 § forord-

ningen [1998:940] om avgifter for provning och tillsyn enligt miljébalken).

Tillsynsavgiften ar en schabloniserad avgift som &r avsedd att tacka bade direkta och

indirekta kostnader for tillsynsverksamheten, vilket &ven innefattar poster som inte &r
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direkt knutna till tillsynen i det enskilda fallet. Det kravs darfor att tillsynsbehovet av-

viker vésentligt fran vad som ar normalt i branschen for att avgiften ska kunna sattas

ned med hansyn till det individuella tillsynsbehovet (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 288

och réattsfallet MOD 2003:40). Dessutom bor avgiften endast séttas ned om uttag av

full avgift framstar som klart oskaligt (se rattsfallet MOD 2003:68).

Att bolaget inte har eller under del av aret inte har kunnat utnyttja tillstandet fullt ut
kan i sig inte antas medfora att behovet av tillsyn 6ver verksamheten har minskat
vasentligt (jfr rattsfallet MOD 2003:40). De av bolaget dberopade omstandigheterna att
produktionsanlaggningen brann ner under sommaren ar 2014 och att en ny anldggning
uppfordes under forsta delen av ar 2015 talar snarare for att sa inte varit fallet. Att till-
synsavgiften for verksamheten ar densamma oberoende av produktionsvolym indikerar
dessutom att produktionsvolymen saknar avgorande betydelse for tillsynsbehovets
omfattning. Det har inte heller framkommit att den faktiska tillsynen ar 2015 vésent-
ligen har understigit vad som ar normalt for branschen. Det finns darfor inte skél att
satta ner tillsynsavgiften med hansyn till tillsynsbehovet.

Inte heller vad bolaget i 6vrigt har anfort, bl.a. om avsaknad av ekonomiska incitament
for att bedriva den tillstandsgivna verksamheten, innebér att det ar klart oskaligt att ta
ut full tillsynsavgift. Det saknas darfor skél att satta ned tillsynsavgiften. Overklagan-

det ska alltsé avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Gosta Ihrfelt och

Christina Ericson samt tf. hovrattsassessorn Elin Samuelsson, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Hannah Grahn.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) beslutade den 5 september 2016, dnr 555-
864-16 att avsla begaran fran Norups Gard AB (bolaget) om nedséattning av
miljotillsynsavgift for ar 2015.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen, med éndring av lansstyrelsens
beslut, ska bestamma tillsynsavgiften till 15 450 kronor per helt ar samt halvera
avgiften for ar 2015. Till stod for sitt yrkande har bolaget angett i huvudsak

foljande.

Sarskilda omstandigheter
Lansstyrelsen har i sitt beslut helt bortsett fran 9 kap 3 § i forordning (1998:940) om

avgifter for provning och tillsyn enligt miljobalken.

Tillstandet for verksamheten i Knislinge medger tillverkning av hdgst 10 000 ton
rapsolja per ar. Nar tillstandet soktes ar 2008 fanns goda forutsattningar for
tillverkning av RME f6r anvéndning som fordonsbrénsle. Forutsattningarna har
sedan forsamrats genom oforutsebara forandringar av dieseloljepriset och dndrad
skattelagstiftning. Efter forandringarna har bolagets tillverkning av RME framst
motiverats av att bolaget utvecklat miljoanpassade produkter baserade pa RME

sasom betningsmedel samt slapp- och smorjmedel.

Produktionen av RME uppgick &r 2014 till 42 ton. Ar 2015 férekom ingen
tillverkning da bolaget avvaktar slutligt beslut om tillsynsavgift. Inte heller under
innevarande ar har bolaget tillverkat nagon RME. Verksamhetens behov av RME-

ravara tillgodoses genom inkop och bolagets fordon tankas pa externa tankstallen.
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Om den av lansstyrelsen beslutade tillsynsavgiften kvarstar avser bolaget att
upphéra med RME-tillverkning eftersom tillsynsavgiften ar alltfor betungande for
att motivera att den smaskaliga produktionen aterupptas. Vid en tillverkningsvolym
pa 100 ton per ar motsvarar kostnaden for den fulla avgiften 780 kronor per
tillverkat ton produkt. Miljomaéssigt innebar avveckling av RME-produktionen en
forsamring da det inte langre finns tillgang till hallbart bransle for ett antal fordon.
Ur miljosynpunkt ar det dock av vésentligt storre betydelse att drivkrafterna for
fortsatt utveckling av RME-baserade produkter for olika sektorer minskar, liksom

utvecklingen av gardsanpassade anlaggningar for RME-produktion.

Bolagets produktionsbyggnad forstordes helt i en eldsvada den 24 juli 2014. Den
tillstandspliktiga verksamheten kunde darmed inte bedrivas innan anlaggningen
ateruppbyggts, vilket tog i det narmaste ett ar. Da det foljaktligen inte bedrevs
nagon tillstandpliktig verksamhet under forsta halvaret 2015 &r det rimligt att

tillsynsavgiften for aret halveras.

Behovet av tillsyn

Verksamheten har aldrig orsakat nagra stérningar for kringboende eller nagon
sarskild insats fran tillsynsmyndigheten. Tillverkningen av RME har under senare
ar gatt fran mindre an 50 ton per ar till noll. Tillsynsbehovet ar saledes minimalt.
Aven om tillverkningen aterupptas men uppgar till ndgot hundratal ton per ar méste
rimligen behovet av tillsyn vara mycket begrénsat.

Tillsynen av den 6vriga verksamheten som innebér blandning av kemiska
produkter, avviker inte vasentligt fran motsvarande tillsynsbehov vid liknande
relativt smaskaliga anlaggningar. Inom denna del av verksamheten férekommer inte
anvandning eller tillverkning av nagon produkt som, enligt Kemikalieinspektionens
foreskrifter, ar klassificerad eller uppfyller kriterierna for att klassificeras med

%% 9

riskfraser som ingédr 1 faroklasserna “mycket giftig”, giftig”, "fritande”,

29 99 2 9

“cancerframkallande”, "mutagen”, ’reproduktionstoxisk™ eller “miljéfarlig”.
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Blandningen av kemiska produkter ingdr i samma verksamhetsgrupp som RME-
tillverkningen och ingar darmed i berakningen av prévnings- och tillsynsavgiften.
Under 2015 blandades mindre dn 200 ton produkter. Aven kemikalieblandningen ar

saledes av mycket begransad omfattning.

Avgiftens storlek

Verksamhetskoden for anldggningen ar 24.40. Bolaget hanvisar harvid till vad som
anforts i dess skrivelse till lansstyrelsen den 22 december 2015. Tillsynsavgiften for
anlaggningen &r beroende av hur produkten anvands. Avgiften blir lagre om den
tillverkade volymen anvands som ravara for biogasproduktion istéllet for att
anvéandas som bransle for egna fordon eller som ravara vid blandning av kemiska
produkter. | bada fallen ar anvandningen av RME fordelaktig ur ett miljoperspektiv.
Bolagets anser att avgiften bor jamstallas med motsvarande tillverkning av RME for

anvandning som ravara vid biogasframstallning.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning. Verksamheten har
klassats korrekt, och det ar liksom lansstyrelsens angett, tillstdndets omfattning som
ska vara avgorande for tillsynsavgiftens storlek. VVad bolaget i 6vrigt anfort andrar
inte den bedémningen. Overklagandet ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 22 november 2016.

Marie Gerrevall Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Nils

Dahlstrom.





