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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2017-08-16 M 10315-16
Rotel 060305 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Véanershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-11-04 i mal nr M 4039-
16, se bilaga A

KLAGANDE
SH

MOTPARTER
1. Byggnadsnamnden i Hjo kommun

2. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&n

SAKEN
Strandskyddsdispens for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A i Hjo
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandet.

Dok.Id 1349564

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SH har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska ge den sokta

strandskyddsdispensen.

Byggnadsnamnden i Hjo kommun har medgett 6verklagandet.

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har gjort i huvudsak féljande tillagg och fortydliganden till vad de har uppgett

i underinstanserna:

SH

Platsen &r val avskild fran strandlinjen genom véagen och den nyanlagda gang- och
cykelvagen som I6per mellan platsen och stranden, vars totala bredd ar 14 m. Bygg-
nationen hindrar inte syftet med strandsskyddet och kommer att bidra till en utveckling
av landsbygden, vilket vager tyngre an skélen for strandskydd. Lansstyrelsens dversyn

av det utvidgade strandskyddet skedde innan gang- och cykelvégen anlades.

Namnden

Gang- och cykelvagen innebar att vagomradets bredd har fordubblats. Antalet slapp
mot Mullsjon &r betydligt fler an vad lansstyrelsen uppgett. Dessutom finns det en fri
passage mellan en avsevard del av de bebyggda omradena och stranden. Trafiken har
sannolikt 6kat sedan 2012, men det stammer att arsmedeldygnstrafiken ligger i spannet
855-1000. Den tunga trafiken kan dock forvantas 6ka ytterligare till foljd av den
pagaende detaljplaneringen av atervinningscentralen i Korsberga.
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Léansstyrelsen

Beslutet om utvidgat strandskydd vid Mullsjon till 200 m har vunnit laga kraft. Infor
det beslutet ansags vagen inte vara avskiljande. Vid tidpunkten for namnda beslut var
gang- och cykelvagen beslutad, men inte anlagd. Gang- och cykelvagen ar inte avskilj-
ande och bidrar inte till att vagen ar mer avskiljande &n tidigare. Omradet &r inte ut-
pekat som ett LIS-omrade och det har inte lagts fram nagon utredning som motsvarar
ett dversiktligt planeringsunderlag for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen. Den
aktuella platsen ar vardefull for friluftslivet och véxt- och djurlivet, eftersom platsen ar
allemansrattsligt tillganglig och ett av de fa aterstaende obebyggda slappen ner till

vattnet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet.

Fragan i malet ar om det finns sérskilda skal for att ge strandskyddsdispens for ny-
byggnad av bostadshus pa del av fastigheten A i Hjos kommun (platsen). Som
sarskilda skal for dispens har SH framfort att platsen &r val avskild fran omradet
narmast strandlinjen genom en bilvag och en gang- och cykelvag som gar parallellt

med varandra samt att en dispens skulle bidra till landsbygdsutvecklingen.

Platsen omfattas i sin helhet av strandskydd. Inom strandskyddat omrade far nytt
bostadshus byggas endast om det finns sérskilda skél for det (7 kap. 15 och 18 b 88
miljobalken). I miljébalken finns en uttdmmande upprakning av de omstandigheter
som kan utgora sarskilda skal (7 kap. 18 ¢ och 18 d 88 miljobalken). Ett sarskilt skal
for dispens kan vara att det omrade som dispensen avser ar val avskilt fran omradet
narmast strandlinjen genom en vég (7 kap. 18 ¢ § punkten 2 miljobalken). Vidare kan
dispens ges for en atgard i ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra lage om
atgarden bidrar till utvecklingen av landsbygden (7 kap. 18 d § miljobalken). Vid prov-
ningen av om dispens kan ges ska hansyn tas aven till enskilda intressen och en
inskrankning i enskilds ratt far inte ga langre an som kravs for att syftet med
strandskyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 § miljobalken).
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Det gar inte att i absoluta tal eller matt saga nar en vag ar avskiljande. | stallet maste en
bedémning gdras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Av férarbetena till
bestammelserna framgar att vagen maste ha en sa avskiljande effekt att den plats som
dispensen avser saknar betydelse for allménhetens friluftsliv (jfr prop. 1997/98:45 del
2 s. 89). Det betyder att vagen, for att betraktas som avskiljande, maste vara sadan att
allménheten typiskt sett avstar fran att passera dver den. En gang- och cykelvag ar
darfor inte i sig avskiljande i den mening som avses i 7 kap. 18 ¢ § punkten 2 miljo-
balken.

Fragan ar da om bilvagen ar avskiljande. Det ar fraga om en mindre asfalterad vag utan
mittlinje och med en arsmedeldygnstrafik i intervallet 855-1000 med viss del tung
trafik. Hastighetsbegransningen pa vagen ar 70 km/h och den berérda véagstrackan &r
delvis utrustad med farthinder. Mark- och miljééverdomstolen anser att vagen inte ar
sadan att allménheten typiskt sett skulle avhalla sig fran att passera éver den. Inte
heller den omstandigheten att gang- och cykelvagen loper langs med bilvagen och
darmed gor vagomradet bredare, gor att vagen &r avskiljande i lagens mening. Platsen
ar darfor inte val avskild fran omradet narmast strandlinjen genom vagen. Dispens kan

alltsa inte ges pa denna grund.

Det har inte framkommit i malet att platsen ligger i ett omrade for landsbygdsutveck-

ling i strandnara lage. Dispens kan darfor inte heller ges pa denna grund.

Med hansyn till den vikt som lagstiftaren har lagt vid strandskyddet och de varden som
strandskyddet avser att skydda ar det i detta fall inte oproportionerligt att avsla ansokan

om strandskyddsdispens. Overklagandet ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Anna Tiberg och Ingrid Ahman, tekniska rédet

Inger Holmqvist samt tf. hovrattsassessorn Elin Samuelsson, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Staffan Uhlmann.
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Mark- och miljddomstolen 2016-11-04
meddelad i
Vénersborg
KLAGANDE
SH
MOTPART

1. Byggnadsnamnden i Hjo kommun

2. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&n

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands lans beslut 2016-09-21 i drende nr 526-25869-

2016, se bilaga 1

SAKEN
strandskyddsdispens for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet, dvs. dndrar inte lansstyrelsens be-

slut.

Dok.ld 344653

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Hjo kommun beviljade den 7 juli 2016

strandskyddsdispens for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A.
Lansstyrelsen belsutade den 21 september 2016 att upphdva den meddelade
dispensen.

YRKANDEN M.M.

SH har yrkat att den av byggnadsnamnden meddelade strandskydds-dispensen ska

faststallas. Han har till utveckling av sin talan anfort foljande.

Den tilltankta byggnaden hindrar inte eller avhaller allménheten fran att betrada
omradet nara stranden da det inte finns nagra naturliga tillfartsvagar dver fastighet-
en Varpet 1 soderifran ner mot Mullsjons strand. Marken soder om fastigheten Var-
pet 1 bestar av akermark blandat med partier av skogsmark. Det finns inga vagar
eller stigar i omradet som leder ner mot Mullsjén. Akermarken far, beroende pa
grodans art, under vaxtsasongen inte betradas av allmanheten. Strandnara omraden
utmed Mullsjons strand som kan anses vara av allménhetens intresse finns endast
norr om vag 2879. Vég 2879 tillsammans med den nybyggda gang/cykelvéagen ut-
gor en tillrackligt avskiljande barriar for att ligga till grund for dispens fran strand-
skyddet.

Lansstyrelsen hanvisar till en vagledande dom fran Mark- och miljédomstolen. I det
malet hanvisas till en trafiktathet pa c:a 420 fordon (arsmedelsdygnstrafik). Den nu
aktuella vagen har en bredd pa c:a 6 meter och med den nybyggda gc-vagen blir den
totala bredden c:a 14 meter. Betraffande trafiktatheten gjorde trafikverket en mat-
ning 2012som visar pa en arsmedelsdygntrafik pa c:a 855 fordon varav 55 tunga
fordon. Trafikverket har under hosten beslutat om och uppfort 7 st. chikaner utmed
strackningen for gc-végen. Sannolikt hade inte dessa chikaner kommit till om inte

vagen ar "tillrackligt mycket" trafikerad ur trafiksakerhetssynpunkt.

Utmed hela strandremsan inom det nu aktuella omradet gar idag en promenadstig.
Dér finns dven en badplats som ér tillganglig for aliménheten. Nuvarande fastig-

hetsagare, som bott pa fastigheten sedan 1985, kan intyga att omradet séder om vag
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2879 aldrig nyttjats av allmanheten. Omradet inbjuder inte till friluftsliv bl.a. pga.
avsaknaden av stigar/vagar. Narheten till Hjo kommuns friluftsomrade, Hogaliden,
som ar ett mer naturligt och anpassat omrade for friluftsliv, gor sannolikt att omra-

det ndrmast soder om vag 2879 forblir mindre intressant for allmanheten.

SH har till betraffande tillgangligheten till Mullsjon for viltet abero-pat utlatande
fran jaktvardskonsulent K-JBs pa Svenska Jagarefor-bundet. Han har vidare

aberopat vagplan for dberopad gc-véag samt fotografier.

DOMSKAL

Malet handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Handldggningen &r i
huvudsak skriftlig. Mark- och miljodomstolens uppgift &r att ga igenom materialet
for att se om lansstyrelsens avgdrande ar riktigt.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna samt 6vervagt vad klagan-

dena anfort i mark- och miljédomstolen.

Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning att vag 2879 inte har
sadan avskiljande effekt som kravs for sarskilt dispensskal enligt 7 kap. 18c § 1 st
2 p. miljébalken. Akermark anses inte vara ianspraktagen pé det satt att den saknar
betydelse for strandskyddets syften, d&ven om groda inte far trampas ned. Varken
den omstandigheten att det finns akermark mellan platsen for ansokt bebyggelse

eller att det saknas stigar i omradet kan darfor grunda strandskyddsdispens.

Inte heller i 6vrigt finner domstolen skal att géra annan beddmning &n den l&nssty-
relsen gjort i det dverklagade beslutet. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 25 november 2016

Godran Stenman

Radman





