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BAKGRUND

Samtidigt med detta mal har Mark- och miljoéverdomstolen handlagt tre andra mal
angaende natkoncession for linje, M 9393-16, M 9395-16 och M 9397-16 dar E.ON
Elnét Sverige AB ar klagande och gemensamt remitterat malen till Naturvardsverket
och Energimyndigheten for yttrande. Malen ror i princip likalydande villkor i Energi-
marknadsinspektionens koncessionsbeslut om koérning i vatmark. Bolagen har fram-
stallt nagot olika yrkanden, men bada har efter remissvaret fran Naturvardsverket yrkat
pa ett villkor i huvudsak dverensstammelse med verkets forslag. Vattenfall har dock

vidhallit att villkoret i forsta hand ska upphavas.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vattenfall Eldistribution AB (Vattenfall) har i forsta hand yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska upphava villkor 1.2. i Energimarknadsinspektionens beslut

och i andra hand har bolaget yrkat att villkoret ges foljande lydelse:
Vid terrangkorning som behdvs for projektering, byggande, underhall, skotsel
och inspektion av ledningen ska de maskiner och metoder anvandas som medfor
minsta mojliga ingrepp i naturmiljon. Om kérskador uppstar i mark ska marken
aterstallas i samband med avslutat arbete.

Energimarknadsinspektionen har motsatt sig dndring av villkoret.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har statt fast vid vad de har anfort tidigare och utéver det gjort samman-

fattningsvis foljande tillagg och fortydliganden.

Vattenfall

Bolaget ar Sveriges storsta natagare raknat i kilometer ledning och ansvarar darmed for
drift och underhall av en stor del av det svenska regionnatet. Tekniskt underhall och
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réjning genomfors i intervaller om atta ar och ar nédvandiga for att regionnatet ska

kunna bedrivas pa ett rationellt och kostnadseffektivt satt och for att ledningsnatet pa

lang sikt ska uppfylla rimliga krav pa 6verféringen av el. Vattenfall stravar alltid efter

att anvanda den metod som medfor minsta moéjliga ingrepp i lokalmiljon, inbegripet

vatmarker.

Vattenfall samrader med lansstyrelsen bland annat infér planerad rojning av en hel
ledningsstracka, det vill saga infor sadan planerad réjning som utfors vart attonde ar.
Lansstyrelsen beslutar vid behov om forsiktighetsmatt, exempelvis att atgarderna inte
ska genomforas en viss tid pa aret med hansyn till ett naturvarde. Om en atgard kraver
tillstand, dispens eller anmélan gor Vattenfall nddvandiga ansokningar eller
anmaélningar. Villkor som Energimarknadsinspektionen foreskriver i koncessions-
beslutet kan komma att hamna i konflikt med de atgarder som lansstyrelsen senare
forelagger Vattenfall att vidta for att begransa eller motverka skada pa naturmiljon.
Lansstyrelsen har lokalkdnnedom och kan ta hansyn till omstandigheter i det enskilda
fallet. Det &r darfor lampligare att l&nsstyrelsen foreldgger Vattenfall att vidta de
atgarder som behdvs for att begransa och motverka skada pa naturmiljon &an att

Energimarknadsinspektionen meddelar sarskilda villkor i beslutet om natkoncession.

Den aktuella ledningen har varit i drift och underhallits I6pande sedan slutet av 1970-
talet. Det finns inga vatmarker med hoga naturvardesklasser langs ledningen. Marken i
Vastra Gotaland ar redan i nulaget tjalad endast en kort tid pa aret och vatmarker ar
tjalade i mindre utstrackning an vanliga marker. Natkoncession for linje galler tills
vidare och med tanke pa klimatforandringar ar det méjligt att marken i framtiden inte
kommer att vara tjalad alls under vissa ar. D& kommer det inte att vara mojligt att

genomfora planerat underhall.

Det aktuella villkoret innebar en orimlig begransning i mojligheten att underhalla
elnétet pa ett rationellt satt och forsvarar for Vattenfall att uppfylla sina skyldigheter
enligt ellagen. Villkoret riskerar inte bara att forhindra och forsena planerat underhall i
sjalva vatmarken, utan det kan dessutom fa konsekvenser for det planerade underhallet

i anslutande omraden.
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Vattenfall har som koncessionshavare och verksamhetsutdvare tillracklig kunskap och
erfarenhet av att vidta lampliga skyddsatgarder och forsiktighetsmatt. Villkoret ar inte
miljomassigt motiverat och beaktar inte de sérskilda omstandigheterna langs ledningen
eftersom det inte finns vatmarker med hdga naturvardesklasser dér. Det finns redan ett
fullgott skydd for naturmiljon genom beslutets allmanna villkor samt bestammelserna i

miljobalken och till denna anslutande lagstiftning.

Betraffande andrahandsyrkandet innebér det foreslagna villkoret en utvidgning av
tillampningsomradet eftersom det omfattar all terrdangkérning som behovs for

projektering, byggande, underhall, skétsel och inspektion av ledningen. Vattenfall
anser anda att det inte ar mer ingripande an villkor 1.2 i beslutet, eftersom det ger
storre flexibilitet och inte begransar bolaget till en enda metod for skydd av natur-

miljon. Vidare kommer villkoret att vara mojligt att folja &ven i framtiden.

Energimarknadsinspektionen

Ellagen reglerar en monopolverksamhet och darfor finns det sarskilda regler om
lamplighet och samhallsekonomi och nétkoncessionens rattsverkan skiljer sig pa
manga satt fran ett tillstand enligt miljobalken. En provning enligt ellagen &r tankt att
vara den enda tillstandsprévningen av elledningar och det ar darfor viktigt att
nddvéandiga miljokrav stalls med stod av lagen (prop. 1997/98:90, s. 201 ff.).
Bestammelser till skydd for miljén och allménna intressen har funnits for elledningar
sedan 1950-talet och nuvarande reglering i 2 kap. 11 § ellagen tacker bland annat
skydd for miljon och ett framjande av en langsiktigt god markhushallning. Det finns
ocksa en mojlighet att foreskriva villkor som behdvs fran allman synpunkt. Om det
behdvs sarskilda villkor for att minska verksamhetens miljopaverkan, ska sadana fore-

skrivas i koncessionsbeslutet.

Det aktuella villkoret galler inte enbart vatmarker som omfattas av den nationella
vatmarksinventeringen. Att avgransa villkor till sadana vatmarker ar mycket olampligt,
eftersom det sérskilt & mindre vatmarker som kan ta stor skada av en elledning.
Anledningen till att myndigheten ofta foreskriver villkor om vatmarkshénsyn ar att

negativ paverkan av korning pa vatmarker ar en mycket typisk form av negativ miljo-
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paverkan fran elledningar. Underhallet av ledningsgator ser i huvudsak likadant ut

overallt i landet och paverkan pa vatmarker ar darfor likartad. Forekomsten av

vatmarker och typ av vatmark kan daremot variera.

Energimarknadsinspektionen har forstaelse for att ett villkor som forbjuder planerad
korning pa otjalad mark innebar inskrankningar i Vattenfalls verksamhet. Ett sddant
villkor innebér sannolikt 6kade kostnader och kan kréva en mer flexibel organisation
och en annan typ av planering &n om ett sadant villkor inte fanns. Detta ar dock
aspekter som myndigheten har vagt in i sitt beslut. Omaket for Vattenfall &r inte av
sadan karaktar att det motiverar att verksamheten ska fa bedrivas utan den sarskilda
hansyn till vatmarker som kréavs. | och med att villkoret inte omfattar akuta atgarder
ska inte heller elsdkerheten behdva dventyras, forutsatt att god planering sker i dvrigt.

Naturvardsverkets forslag till villkor motsvarar de krav som stalls pa en verksamhets-
utdvare i 2 kap. miljobalken. Konsekvenserna av Naturvardsverkets forslag ar dock

svara att 6verblicka da villkoret till skillnad fran 2 kap. inte innehaller nagon inbyggd
rimlighetsavvagning och da det inte finns nagot utrymme for undantag for exempelvis

bradskande atgérder.

REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande:

Energimarknadsinspektionens villkor 1.2 bor &ndras, men det ar olampligt att upphava
villkoret utan att ersatta det med ett nytt. Det nya villkoret bor reglera hansynstagande
vid terrangkorning dven i andra omraden an i direkt anslutning till elledningen for att
béattre stamma dverens med de allménna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken.
Begreppet naturmiljo avspeglar battre vad villkoret &r tankt att reglera &n lokalmiljo
och terrangkdrning ar ocksa ett mer andamalsenligt ordval. Vidare bor foreskrivas att

marken ska aterstéllas i samband med avslutat arbete.

Tillracklig hansyn verkar inte ha tagits till de faktiska forhallandena, eftersom villkor

har beslutats aven i de mal dar det savitt framgar saknas uppgifter om vatmarker. |
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detta mal finns vatmarker i naturvardesklass 3 och 4, men nagon omradesspecifik
motivering till villkorets utformning saknas. Villkoret far darfor en generell karaktar
och traffar alla ledningsstrackor som gar 6ver nagon form av vatmark. Aktuellt villkor
ar inte lampligt fran ett 6vergripande perspektiv eftersom det kan fa stora negativa
konsekvenser for bl.a. underhall och leveranssakerhet och begransar verksamhets-
utévaren till en enda metod for att ta hansyn till naturmiljon. Tillrdcklig hdnsyn kan
astadkommas med mindre ingripande villkor och andra metoder. Det har savitt Natur-
vardsverket kan bedéma inte heller framkommit om begransning av terrangkorning till

tjalad eller upptorkad mark &r motiverat.

I likhet med vad Vattenfall har anfort bedomer Naturvardsverket att lampliga atgarder
kan sakerstéllas genom att anpassa maskinval och metoder till gallande forutsattningar
och genom samrad med tillsynsmyndigheten. Aven vid restaurering av higt klassade,
robusta vatmarkstyper anvands flera av de maskiner och metoder som Vattenfall anger
som alternativ. Naturvardsverket tar inte stallning till om ytterligare eller mer langt-
gaende villkor kan behdvas i samband med kansliga vatmarkstyper med hogre natur-

varden i enskilda fall.

Energimyndigheten har anfort att den inte har nagot att erinra.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For att fa bygga och anvéanda en elektrisk starkstrémsledning kravs tillstand, s.k. nat-
koncession. En nétkoncession ska férenas med de villkor som behovs, se 2 kap. 11 §
ellagen (1997:857). Villkor kan stéllas upp av olika skél, bland annat for att skydda
méanniskors halsa och miljon mot skador och oldgenheter samt for att framja en lang-
siktigt god hushallning med mark och vatten och andra resurser. I nyare koncessions-
beslut finns det ofta med ett allméant villkor, dér det framgar att verksamheten ska
bedrivas i huvudsak i enlighet med vad sdkanden har angett i ansékan med bilagor

eller i Ovrigt atagit sig i arendet.

Energimarknadsinspektionen prévar bl.a. fragor om natkoncession och utdvar tillsyn

over de villkor som har meddelats i koncessionsbeslut. Ett koncessionsheslut kan avse
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en ledning med i huvudsak bestamd stréackning (natkoncession for linje) eller ett

ledningsnat inom ett visst omrade (natkoncession for omrade).

Vid provning av natkoncession for linje ska bestdmmelserna i 2—4 kap. och 5 kap. 3 §
miljobalken tillampas och en miljokonsekvensbeskrivning ska inga i ansokan, se 2

kap. 8 a § ellagen.

Beslut enligt ellagen har inte rattskraft som paverkar prévningar enligt miljobalken och
tillsynsmyndigheten kan déarfor med stod av 26 kap. 9 8 miljobalken meddela fore-
ldgganden och forbud trots att Energimarknadsinspektionen kan ha godtagit vissa
forhallanden vid sin provning (jamfor bl.a. prop. 1997/98:90 s. 151 f). Atgarder som
vidtas i anslutning till starkstrémsledningar kan ocksa utlosa tillstands- eller dispens-
ansokningar enligt miljobalken och det kan féreligga en skyldighet for verksamhets-
utdvaren att samrada med lansstyrelsen enligt 12 kap. 6 § miljobalken infor sadana
atgarder som inte ar tillstands- eller anmalningspliktiga, t.ex. en planerad rojning av en
ledningsstracka men aven infor vissa planerade punktinstatser. Samradet sker for att
klargora hur de planerade atgarderna kan antas inverka pa miljon och hur de kan
anpassas till miljobalkens krav, bl.a. hansynsreglerna i 2 kap. Lansstyrelsen kan efter

samradet meddela foreldagganden och forbud till naturmiljéns skydd.

Mark- och miljodverdomstolen gor féljande bedémning:

Genom koncessionsbeslutets allmanna villkor har Vattenfall skyldighet att bedriva
verksamheten i huvudsak i enlighet med vad bolaget har angett i ansokan eller i ovrigt
atagit sig i arendet. Vattenfall ar aven i 6vrigt skyldig att félja miljobalkens regler, bl.a.
att samrada enligt 12 kap. 6 § miljobalken nar sa kravs eller att soka tillstand eller

dispens men aven anméla en verksamhet i forvag enligt miljobalken.

Som Vattenfall och Naturvardsverket har papekat finns inga uppgifter om sarskilt
vardefulla vatmarker langs den aktuella ledningen och Energimarknadsinspektionen
har motiverat villkoret med att sarskilt mindre vatmarker kan ta stor skada. Vattenfall

har anfort att villkoret inte fyller nagon funktion och gar langre an vad som &r
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motiverat, varfor det bér upphévas. | andra hand kan ett justerat villkor om terrang-

kdrning foreskrivas.

Mark- och miljooverdomstolen anser att det inte har framkommit att det ar milj6-
massigt motiverat att, utdver vad som foljer av det allménna villkoret och
bestdammelserna i miljobalken, foreskriva ett villkor i koncessionsbeslutet som sérskilt
reglerar skador i naturmiljon inklusive vatmarker for den aktuella ledningen. Vidare
far i det har fallet de tillsynsmyndigheter som har lokalkdnnedom anses vara mer
ldmpade att utéva operativ tillsyn. Villkoret bor darfor upphévas. Med hénsyn till
aktuella forhallandena, och till hur villkoret har utformats, bedéms inte nagra enskilda
sakagare bli paverkade av att villkoret upphévs. De har darfor inte getts tillfalle att

yttra sig over den fragan.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Johan Svensson, samt

tekniska radet Dag Ygland och hovrattsradet Christina Ericson, referent

Foredragande har varit Sara Bergdahl.
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BAKGRUND
Sasom framgar av bilaga 1 till denna dom har villkor 1.2 respektive 1.4 i Energi-

marknadsinspektionens (Ei) beslut féljande lydelse.

Framfoérande av maskiner fér underhall, inspektion eller icke-
bradskande reparation av ledningen far bara ske pa vatmarker nar
marken ar tjalad eller val upptorkad. Vid genomférande av
bradskande reparationsatgarder far maskiner framforas aven pa mark
som inte ar tjalad eller val upptorkad. Vattenfall Eldistribution AB ska
i sddana fall anvanda den metod som medfor minsta méjliga ingrepp i
lokalmiljon och Vattenfall Eldistribution AB ska aterstalla skadad

mark efter slutférda arbeten.

Infor en @ndring av ledningen som innebar hdjning av stolphojd eller
andring av faskonfiguration till vertikal eller delvis vertikal montering
ska Vattenfall Eldistribution AB samrada med Lansstyrelsen i Vastra

Gotalands lan.

YRKANDEN M.M.
M N har yrkat i forsta hand att natkoncession inte ska meddelas och i andra hand
att natkoncessionen ska villkoras med att ledningen ska markférlaggas alternativt

att ledningsgatan inte far breddas ytterligare. Han har anfort i huvudsak féljande.

Beslutet innefattar ingenting om vad som hander med skogen i och utanfor kant-
zonerna i ledningsgatan nar man 6ppnat upp denna breda, langa korridor. Dessa trad
star da oskyddade och samre rotade, ej vana for starka vindar. Konsekvensen blir att
trad blaser ner, ofta langt in i bestanden, med insektsangrepp som foljd. Inte sallan
blir det sa skadat till slut att slutavverkning blir enda lI6sningen och da ofta trots att

skogen inte &r fardig for det.
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Endast en mening i hela beslutet anger hur mark&garna ska ersattas. Det avtal han
fatt fran Vattenfall Eldistribution AB (bolaget) motsvarar inte i nagon grad det
intrang som ska goras. Intrangsersattningen bor dessutom kompletteras med en arlig
marknadsmaéssig indexreglerad erséttning dar beloppet inte kan understiga den
arliga tillvaxten pa skogen inom det aktuella omradet. Aven skador och merarbete

utanfor ledningsgatan som kan hérledas till denna ska erséttas.

Bolaget har yrkat i forsta hand att mark- och miljodomstolen ska upphava villkor
1.2 och 1.4 i beslutet. Betraffande villkor 1.2 har bolaget i andra hand yrkat att

villkoret ska ges foljande lydelse.

Vattenfall Eldistribution AB ska vid kdrning pa vatmarker anvanda
den metod som medfér minsta mojliga ingrepp i lokalmiljon. Om
korskador uppstar ska Vattenfall Eldistribution AB aterstalla dessa

efter slutforda arbeten.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande.

En natkoncession ska enbart forenas med villkor som &r nédvéndiga. Vid
bedémningen av vilka villkor som ar nédvandiga bor hansyn dven tas till att
elforsorjning ar ett angelaget samhallsintresse och att det stélls stora krav pa
leveranssakerhet. Det ar darfor olampligt att forena koncessionsbeslutet med
onddigt ingripande villkor som forsvarar en rationell drift och ett andamalsenligt

underhall av den aktuella kraftledningen och skogsgatan.

Foreskrivet villkor 1.2. innebar att framforande av maskiner for underhall,
inspektion eller icke-bradskande reparationer av ledningen bara far ske pa
vatmarker nar marken ar tjalad eller vél upptorkad. Bolaget har tidigare ifragasatt
liknande villkors rimlighet nér det géller ledningar i norra Sverige. Det &r dock &n
mer orimligt att foreskriva ett sddant villkor for en ledning i Véstra Gétalands lan,
dar marken endast ar tjalad under en kort tid pa aret. Ei har i detta fall foreskrivit att

korning i vatmark aven far ske nar marken ar val upptorkad, men villkoret &r anda
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orimligt eftersom det inte pa forhand gar att rakna med att marken en viss tidpunkt
pa aret ar upptorkad. Det ar darfor inte méjligt att planera att kérning bara ska ske

nar marken ar tjalad eller val upptorkad. Villkoret ar saledes inte rimligt.

Den aktuella ledningen har varit i drift i aktuellt utférande och i aktuell strackning
sedan slutet pa 1970-talet. Under de nastan 40 ar som ledningen har varit i drift har
bolaget utfort saval tekniskt underhall som underhall av skogsgatan vid ett stort
antal tillfallen. Bolaget har erforderlig kunskap och erfarenhet for att iaktta lampliga
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt och har i ansokan atagit sig att utfora frivilliga
ataganden. Forutom att det inte ar mojligt att planera att korning enbart ska ske pa
tjalad mark eller nar marken ar upptorkad ar det aktuella villkoret saledes inte heller

nddvandigt. Villkor 1.2 bor darfor upphévas.

Om mark- och miljodomstolen anda anser att det &r nédvandigt med ett sarskilt
villkor om korning i vatmark anser bolaget att villkor 1.2 ska utformas i enlighet

med andrahandsyrkandet.

Villkor 1.4 &r varken lampligt eller proportionerligt. En foreskrift om samrad som
gar utover den i lag reglerade samradsskyldigheten kan komma att leda till
oklarheter savitt avser samradsforfarandet och dess rattsfoljder. En foreskrift om
samradsskyldighet for situationer som redan omfattas av samradsskyldighet enligt
géllande miljoréattsligt regelverk ar verkningslost och tenderar att endast skapa
forvirring om vilka rattigheter och skyldigheter de berérda aktérerna har.
Foreskriften om samradsskyldighet kan inte heller anses vara miljomassigt

motiverad. Villkor 1.4 bor darfor upphévas.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolens dverprovning av Ei:s beslut kan endast avse fragor som
har avhandlats i beslutet. Eftersom Ei i sitt beslut inte har prévat nagra fragor om
ersattning foranleder det som M N har anfort i de avseendena inte nagon atgard

fran mark- och miljodomstolens sida.
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Enligt mark- och miljédomstolens mening har Ei i sitt beslut gjort en
valavvagd bedémning betraffande de 6vriga fragor M N lyfter fram i sitt
overklagande. Mark- och miljodomstolen ansluter sig till Ei:s bedémning i de

avseendena. M Ns dverklagande ska darfor avslas.

Betraffande bolagets talan gér mark- och miljédomstolen féljande évervaganden.

Vad galler villkor 1.2 uppfattar mark- och miljodomstolen att det inte synes rada
samstammighet om nar framforande av maskiner fér underhall, inspektion eller
icke-bradskande reparation av ledningen far ske pa vatmarker. Bolaget anser att
korning pa vatmarker alltid kan ske, under forutsattning att den metod som medfor
minsta mojliga ingrepp i lokalmiljon anvands. Domstolen konstaterar emellertid att
det aktuella villkoret ar avsett att tydliggora vad som ska gélla i de sarskilt kdnsliga
och skyddsvarda miljoer som vatmarker utgor. Enligt domstolens mening har Ei
haft fog for det foreskrivna villkoret, inklusive kravet pa begransningar i tid vid
genomforandet av icke bradskande atgarder. Vad géller den sistnamnda aspekten
vill mark- och miljodomstolen papeka att det faktum att dtgarderna ar av icke
bradskande natur rimligen innebér att det ar av underordnad betydelse huruvida
atgarderna kan planeras med en sadan exakthet som bolaget tycks efterfrga. De i
villkoret angivna perioderna far vidare antas regelmassigt inrymma erforderligt
antal dagar for genomférande av atgarder av nu berort slag. Nagon andring av
villkor 1.2. ska saledes inte ske.

Domstolen vill i anslutning till det nyss angivna dven erinra om att vid omfattande
korskador, om skadan skett i naturskyddat omrade eller om miljon &r sarskilt
kanslig, ska verksamhetsutdvaren i enlighet med 6 § sista stycket férordningen
(1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll underratta tillsynsmyndigheten

om detta.

Bolaget har vidare yrkat att villkor 1.4 ska upphévas. Sdsom framgatt ovan avser
den sOkta koncessionen befintlig ledning i befintligt skick. Ei har inte funnit skal att

som villkor for koncessionen foreskriva nagon omedelbar andring i utforandet av
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stolpar eller monteringssatt. Villkor 1.4 innebar dock att ledningen i framtiden inte
far andras sa att stolparna hojs eller faskonfigurationen andras till vertikal eller

delvis vertikal montering utan att foregas av samrad med tillsynsmyndigheten.

Enligt koncessionsbeslutets villkor 1.1 ska verksamheten i huvudsak bedrivas i
enlighet med vad bolaget har angett i ansokan eller i Gvrigt atagit sig i arendet. Vid
underhall och renovering av ledningen ska alltsa aven fortséttningsvis i huvudsak
nuvarande stolptyp véljas och faslinor monteras pa samma sétt som idag. Vissa
smarre andringar i ledningens utférande bor kunna ske inom ramen for tillstandet.
Om det fran koncessionshavaren uppkommer behov av andring i utforandet kan
villkorsandring sokas nér som helst (2 kap. 15 j § ellagen [1997:857]). | vissa fall
kan en &ndring av ledningen, genom exempelvis byte av stolpar, innebdra att
naturmiljon avsevart andras. | sadant fall utloses en skyldighet att samrada med
lansstyrelsen enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Mark- och miljodomstolen finner inte att det for denna ledning framkommit att det
ar miljomassigt motiverat att, utéver vad som foljer av det allmanna villkoret och
bestammelserna i miljébalken om samrad, foreskriva sarskilda villkor géllande
utbyte av stolpar och montering av faslinor. Det finns saledes grund for att upphéava
villkor 1.4 (jfr domstolens dom den 5 september 2016 i mal nr M 7277-15). Det

innebér att bolagets forstahandsyrkande avseende villkor 1.4 ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 30 november 2016.

Denny Heinefors Annika Billstein Andersson

| avgorandet har deltagit radmannen Denny Heinefors och tekniska radet Annika
Billstein Andersson. Foredragande har varit beredningsjuristen Axel Henckel.





