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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Orebro lan har i forsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
ska upphéva den Overklagade domen och faststélla lansstyrelsens beslut. |1 andra hand
har lansstyrelsen yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterforvisa arendet till
lansstyrelsen for ny prévning samtidigt som domstolen klargor att vid berédkning av
blockstorlekar ska avvikelse fran faststallda block endast goras undantagsvis, att en
sadan avvikelse inte a&r motiverad i drendet och att fragan om kompensationsatgarder

kan provas forst om lansstyrelsen finner att dispens kan ges.

Naturvardsverket har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva den

Overklagade domen och faststélla lansstyrelsens beslut.

PA har motsatt sig en &ndring av det 6verklagade avgdérandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Orebro lan har i huvudsak anfort féljande:

Den 23 mars 2017 gjorde lansstyrelsen en inspektion av diket. Vid inspektionen kunde
lansstyrelsen konstatera att dikets markyta var fuktig. Diket hade nyligen rensats upp,
men det forekom &nda vinterstandare av bade knapptag och kaveldun i och i anslutning
till diket. Bade knapptag och kaveldun kraver fuktig till bl6t mark och indikerar att
markytan ar fuktig under en stor del av aret. Av Naturvardsverkets beskrivning och
vagledning framgar att om fuktighetskravande vegetation forekommer ar markytan
troligen fuktig under en stor del av aret. Det &r darmed fraga om ett sadant dike som

omfattas av biotopskyddet.

En individuell provning av vilka delar av akerblocken som ska vara beraknings-
grundande ska endast ske undantagsvis. Det har inte framkommit nagot godtagbart

skal som motiverar att en del av akerblock 72A ska exkluderas.
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Att kompensationsatgarder inte kan erséatta eller utgora sarskilt skal for

biotopskyddsdispens framgar direkt av lagtexten samt av lagstiftarens mening med de

aktuella bestimmelserna.

Naturvardsverket har i huvudsak anfort foljande:

Det maste finnas sarskilda skal for att dispens fran biotopskyddet ska kunna beviljas.
Det framgar forvisso inte av miljobalkens forarbeten om kompensationsatgarder kan
accepteras som ett sarskilt skal i dispensprévningen. Vid tolkningsutrymme bor
foretrade ges for det alternativ som mest gynnar en hallbar utveckling. Mot den
bakgrunden ska kompensationsatgarder inte accepteras som ett sarskilt skal i

dispensprdovningen.

En dispensprévning bor ske i tva steg. | det forsta steget avgors om verksamheten eller
atgarden kan tillatas och i det andra steget bedéms om det finns skal att besluta om
kompensationsatgarder. Det skulle innebara risk for ett férsamrat genomslag av
miljobalkens grundlaggande hansyns- och hushallningsbestammelser om ett
erbjudande om kompensationsatgarder kunde medfdra att en verksamhet eller atgard

tillats pa en plats dar detta annars inte skulle ha varit mojligt.

PA har i huvudsak anfort foljande:

Fran det att han tilltradde fastigheten under varen 2015 till sommaren 2016 har diket
inte hallit ytvatten eller haft en fuktig markyta. Diket omfattas alltsa inte av
biotopskyddet.

I det fall biotopskyddsdispens anda kravs bor beaktas att Jordbruksverkets
berékningsverktyg endast utgor en schablon. En enskild bedémning ska goras utifran
varje lantbrukares forutsattningar. Det ar fel att storleken efter atgarden ska vara
avgorande for om rationalisering kan tillatas. | stéallet ska storleken och formen fore
atgarden vara avgorande och storsta vikt bor tillméatas det minsta eller det mest
svarbrukade akerblocket, vilket i hans fall ar ett akerblock om ca 2,6 hektar. Det har



4

SVEA HOVRATT DOM M 10492-16
Mark- och miljééverdomstolen
heller inte framkommit att biotopen &r séarskilt bevarandevard vilket stods av att diket

inte ar vattenforande.

Det framgar inte av lagtexten om kompensationsatgarder far vagas in i bedémningen
av om en biotopskyddsdispens kan ges. Det osakra réattsléget ska inte laggas den
enskilde till last, sarskilt da det finns goda skél att vaga in fragan om ekologiska
kompensationsatgarder i tillatlighetsbedémningen. En inskrankning i enskilds ratt far
enligt 7 kap. 25 § miljobalken inte ga langre an vad som kravs for att syftet med
skyddet ska tillgodoses. Om kompensationsatgéarden innebér att syftet tillgodoses,

finns inget skal for inskrankning av lantbrukarens rétt att forfoga 6ver sin mark.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Omfattas diket av det generella biotopskyddet?

Biotopskyddsomrade ar t.ex. smavatten och vatmark med en areal av hogst ett hektar i
jordbruksmark som standigt eller under en stor del av aret haller ytvatten eller en
fuktig markyta sasom bl.a. 6ppna diken, se 5 § férordningen (1998:1252) om

omradesskydd enligt miljébalken m.m. samt férordningens bilaga 1 punkten 5.

PA har invant att det aktuella diket inte ar ett biotopskyddsomrade enligt denna
definition. Lansstyrelsen har uppgett att vid myndighetens besok pa plats den 23
mars 2017 var dikets markyta fuktig och att den vaxtlighet som patraffades i diket,

knapptag och kaveldun, &r sadan vaxtlighet som kraver fuktiga miljoer.

Det &r mycket mojligt att diket var torrt vid den tidpunkt som PA undersokte det.
Utifran hur biotopen smavatten och vatmark i jordbruksmark har definierats ar det
dock tillrackligt att diket under stor del av aret haller en fuktig markyta. Mark- och
miljoéverdomstolen anser, utifran lansstyrelsens observationer fran sitt platsbesck,
att det aktuella diket i vart fall far anses halla en fuktig markyta under stor del av

aret. Diket omfattas saledes av det generella biotopskyddet.
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Enligt 7 kap. 11 § miljobalken far man inom ett biotopskyddsomrade inte vidta en

atgard som kan skada naturmiljon. Det innebér att en igenlaggning av det aktuella

diket forutsatter att dispens kan ges.

Kan biotopskyddsdispens ges enligt 7 kap. 11 b § miljoébalken?

Av 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken foljer att dispens fran biotopskyddet kan ges
i det enskilda fallet om det finns sarskilda skal. Vid den prévningen ska det ske en

intresseavvagning enligt 7 kap. 25 och 26 88 miljobalken.

Mojligheten att fa dispens for atgarder som vidtas i syfte att underlatta for jordbruket
regleras sérskilt i 7 kap. 11 b 8 miljobalken. Enligt denna bestdmmelse anses sérskilda
skal finnas om atgarden behdvs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av
jordbruksmark (punkten 1) och om biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses
med hansyn till férekomsten av samma typ av biotopskyddsomraden eller med hansyn
till naturvardena hos biotopskyddsomrade som dispensen avser och de naturvarden

som biotopskyddsomradet bidrar till i landskapet (punkten 2).

Igenlaggning av dike for att sla ihop tva skiften, likt nu aktuella dkerblock, &r att
betrakta som en atgard som underlattar for jordbruket vilket medfor att 7 kap. 11 b §
miljobalken &r tillamplig (se Mark- och miljoéverdomstolens dom 2016-06-17 i mal
M 6104-15).

Jordbruksverket har tagit fram ett berakningsverktyg i syfte underlatta beddmningen av
om sarskilda skal enligt av 7 kap. 11 b § miljobalken foreligger. Verktyget kan tjana
som utgangspunkt for provningen, men hansyn maste ocksa tas till omstandigheterna i
det enskilda fallet.

| det inledande steget i berdkningsverktyget gors en dversiktlig beddmning av
arronderingsforutsattningarna forsamlingsvis och darefter pa lokal niva. Den lokala
nivan bedéms bl.a. utifran ett beraknat gardsindex, vilket utgér en sammanvagd
bedomning av medelareal for akermarksblock och genomsnittligt avstand mellan

akermarksblocken.
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| detta fall visar berdkningsverktyget att arronderingen pa forsamlingsniva troligtvis ar

for bra i det aktuella omradet for att dispens ska ges. Aven pa lokal niva visar

gardsindex att arronderingen troligtvis ar for bra for att det ska vara aktuellt med en

dispens. Redan det inledande steget tyder darmed pa att det inte &r aktuellt med

dispens.

| nasta steg i berdkningsverktyget beddms kostnader och nytta av att ta bort ett
landskapselement, varvid den sammanlagda akerarealen efter igenlaggning av diket

vags in forst.

Vid denna bedémning har mark- och miljédomstolen valt att bortse fran den vastliga
delen av akerblock 72A. PA brukar dock aven denna del av aker-blocket och hans
jordbruksstdd inkluderar den delen. Enligt Mark- och miljédver-domstolen saknas
skal att bortse fran den delen. Hela akerblock 72A ska darmed inga i bedémningen av

den sammanlagda blockarealen, vilken da uppgar till 10,98 hektar.

Enligt Jordbruksverket har en igenlaggning till block med sammanlagd areal pa 6ver

8 ha troligen inte nagon betydelse for jordbrukets langsiktiga fortlevnad pa platsen.
Storleken pa ursprungsfalten i jamforelse med faltformen fore och efter borttagande av
ett dike har betydelse for Ilonsamheten. Berakningar visar att vinsten av vaxtodlingen
oftast avtar eller avklingar vid faltstorlekar kring 5-8 ha. Férutom detta har faltformen
fore och efter ett eventuellt borttagande stor betydelse (se SJV 2013:10 s. 38). Mark-
och miljodverdomstolen delar Jordbruksverkets uppfattning att igenldggning av diken
som resulterar i mycket stora akrar inte kan anses ha betydelse for jordbrukets
langsiktiga fortlevnad, se Mark- och miljodverdomstolens dom 2016-06-17 i mal

M 6104-15.

De vérden som berakningsverktyget ger indikerar salunda att arronderingsforutsatt-
ningarna forsamlingsvis och pa lokal niva ar bra. Vidare skulle en igenléaggning av
diket resultera i en sa stor ssmmanlagd akerareal att den inte kan antas ha nagon
betydelse for jordbrukets langsiktiga fortlevnad. Mark- och miljééverdomstolen
bedomer darfor att igenlaggning av diket inte kan antas ha nagon betydelse for att
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utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark pa det satt som avses i

7 kap. 11 b § miljobalken.

Finns det sarskilda skal for att anda ge dispens?

En atgard som innebar ett underlattande for jordbruket, men som inte uppfyller
kriterierna i 7 kap. 11 b 8 miljobalken ska dven fortsattningsvis kunna ges dispens efter
en bedémning enligt 7 kap. 25 § miljobalken. En prévning kan alltsa goras enligt

7 kap. 11 8§ andra stycket miljobalken, med den intresseavvéagning som regleras i 25 8.
Eftersom 7 kap. 11 b 8 miljobalken tar hansyn till biotopskyddets syfte behdver en
ytterligare beddmning enligt 7 kap. 26 8§ miljobalken déremot inte goras (prop.
2013/14:141 5.162).

Mark- och miljodverdomstolen anser att mojligheten till en mer rationell jordbruksdrift
inte ensamt kan utgora sérskilda skél for dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket
miljobalken (se MOD 2006:16). Fraga ar da kompensationsatgarder kan beaktas vid
beddémningen om dispens kan ges. Vid prévning enligt miljobalken av t.ex.
artskyddsdispens har kompensationsatgarder inte ansetts kunna foranleda att en annars
forbjuden atgard blir tillatlig (se t.ex. Mark- och miljodomstolens dom 2016-02-03 i
mal M 2114-15). Det saknas anledning att bedéma en dispens fran biotopskyddet

annorlunda.

Med hénsyn till det anférda, och da det inte i 6vrigt framkommit nagot som kan anses
utgora sarskilda skal, finner Mark- och miljoéverdomstolen att det inte finns nagra
forutsattningar att ge dispens fran biotopskyddet for att lagga igen diket. Mark- och

miljodomstolens dom ska darfor &ndras och lansstyrelsens beslut ska faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit Hovréattsraden Lars Borg och Hans Nyman, tekniska radet
Mikael Schultz och hovréttsradet Malin Wik, referent.

Foredraganden Johan Erlandsson
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YRKANDEN M.M.

PA har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéava
Lansstyrelsen i Orebro ldns (lansstyrelsen) beslut och bevilja dispens for den sokta

atgarden.

Till stod for sin talan har han i huvudsak anfort foljande. Vi maste ha effektiva och
Ionsamma lantbruk vilket innebdr stora block for att kunna konkurrera med 6vriga
Europa. Vandtegarna pa blocken ger mycket lagre skord an 6vriga blockets areal
och tanken &r att tackdika och sla ihop dessa tva block till ett rationellt block. Han
tankte ersatta 6ppet dike med en kompensationsatgard och anléagga en vatmark som
ar dikes langd ganger tva meters bredd. Det bor racka for att ersatta 6ppet dike
vilket beskrivs i ansokningsblanketten. VVatmarken beréknas bli ca 350 m?.

Lansstyrelsen har bestritt andring och till stéd for sin talan i huvudsak anfort

foljande.

Det foreligger inte forutsattningar for att ge dispens med beaktande av féltens
storlek och form. | dessa fall ar falten storre och har sddana former att en
igenlaggning av dikena inte bedéms nddvéndig for att aktivt kunna bruka marken

(jfr. Mark- och miljodverdomstolens dom i mal M 6104-15).

DOMSKAL

Av 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken foljer att dispens fran biotopskyddet
kan ges i det enskilda fallet om det finns sérskilda skél. Vid provningen ska aven

en intresseavvagning enligt 7 kap. 25 och 26 §8 miljobalken samtidigt goras.

Mojligheten att fa dispens for atgarder som vidtas i syfte att underlatta for
jordbruket regleras sérskilt i 7 kap. 11 b § miljobalken. Enligt denna bestammelse

ska det anses finnas sarskilda skal for dispens om atgarden behovs for att utveckla
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eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark (punkten 1) och biotop-
skyddets syften fortfarande kan tillgodoses med hansyn till férekomsten av
samma typ av biotopskyddsomraden eller med hansyn till naturvardena hos
det biotopskyddsomrade som dispensen avser och de naturvéarden som biotop-
skyddsomradet bidrar till i landskapet (punkten 2).

Igenlaggning av ett dike ar i detta fall att betrakta som en atgard som underlattar

for jordbruket, vilket medfor att 7 kap. 11 b 8 miljébalken &r tillamplig. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att det inte framkommit nagra uppgifter om att biotopen
skulle vara séllsynt forekommande eller ha sddana hoga naturvarden att dispens inte

skulle kunna ges av den anledningen.

Jordbruksverket har, i enlighet med Naturvardsverkets vagledning, utvecklat ett
berakningsverktyg for tillampningen av 7 kap. 11 b § miljébalken. Enligt mark-
och miljodomstolen &r det ar lampligt att ta utgangspunkt i Jordbruksverkets
berakningsverktyg. Eftersom det ar frdga om ett nytt verktyg och att berakningarna
delvis baseras pa schablonvérden far dock resultatet bedémas med viss forsiktighet
(jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 17 juni 2016 i mal M 6104-15).

Enligt berdkningsverktyget ar i detta fall medelarealen pa akermarksblock 5,23 hektar
och gardsindex 4,05. Vardena indikerar pa bra arronderingsforutsattningar bade pa
forsamlingsniva och pa lokal niva, men motiverar inte ensamt ett avslag pa ansokan
om dispens. Det finns alltsa skal att beakta ytterligare faktorer for att bedoma

forutsattningarna for dispens.

| ndsta steg i berédkningsverktyget beddms kostnader och nytta av att ta bort ett land-
skapselement, varvid den sammanlagda akerarealen efter igenlaggning av diket véags

in forst. Enligt mark- och miljédomstolen ska den vastra delen av block 72A (som har
en area om ca 1,4 ha och som gransar till block 70A) inte tas med vid denna beddmning
eftersom den delen ar tydligt avskild fran resterande del av blocket. Resterande del

av block 72A har en areal om 7,1 ha. Block 75A har en areal om 2,6 ha. En

sammanléggning av block 72A och 75A resulterar darmed i en areal om 9,7 ha.
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Enligt Jordbruksverket har en igenldggning till block med en areal 6verstigande

8 hektar troligen inte ndgon betydelse for jordbrukets langsiktiga fortlevnad.

| detta fall ger en igenldaggning en areal pa 6ver 8 ha. Den omstandigheten att arealen
sammanlaggning blir nagot storre an 8 ha innebér i detta fall inte att en dispens kan
nekas. Vid denna beddmning har domstolen beaktat faltens storlek och form fore

borttagandet av diket samt faltets storlek och form efter borttagandet av diket.

Nésta steg enligt berdkningsverktyget ar att en berédkning gors av foretagsekonomiskt
och samhéllsekonomiskt nettonuvarden. Nagon berakning av foretagsekonomiska
och samhéllsekonomiska nettonuvérden har dock &nnu inte gjorts i detta fall.

Det ankommer pa lansstyrelsen att gora de berakningarna.

Det har inte framkommit nagot som indikerar att det aktuella biotopskyddsomradet
skulle vara séllsynt férkommande eller nagra sarskilt hdga naturvarden. PA har
erbjudit sig att kompensera forlusten av biotopen genom att pa, savitt ként, egen

fastighet anlagga en vétmark om ca 350 m?.

Om lansstyrelsen, nar den berdknat foretagsekonomiska och samhéallsekonomiska
nettonuvarden, skulle komma fram till att det inte finns skal for dispens lansstyrelsen
slutligen préva om en dispens anda kan medges med villkor om att en

kompensationsatgard utfors enligt PA forslag.

Sammanfattning

Att sammanldggning resulterar i ett falt med en areal dverstigande 8 hektar utgor inte
skal att neka en dispens i detta fall. Malet behover aterforvisas till lansstyrelsen for
fortsatt handlaggning. Om l&nsstyrelsen, efter att man berdknat féretagsekonomiska
och samhéllsekonomiska nettonuvérden, kommer fram till att forutsattningarna for

en dispens inte ar uppfyllda ska lansstyrelsen bedéma om den ansékta dispensen anda

kan medges med villkor om att en kompensationsatgard utfors.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 5 december 2016.

Inge Karlstrom Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Ingrid Johansson. Foredragande har varit beredningsjuristen
Anna Andersson.





