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SAKEN
Anléggningsavgift avseende fastigheten XX i Knivsta kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom endast pa sa
sétt att Mark- och miljééverdomstolen forpliktar Bostadsrattsforeningen EDA 1 att till
Knivstavatten AB betala anldggningsavgift, avseende fastigheten XX i Knivsta
kommun, med 3 383 340 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den 14
september 2014 till dess betalning sker.

Dok.Id 1377182

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar Bostadsrattsforeningen EDA 1:s yrkande om

ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningen EDA 1 (foreningen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska Iamna fullt bifall till foreningens talan i mark- och
miljodomstolen. Foreningen har dven yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i

Mark- och miljédverdomstolen.

Knivstavatten AB (Knivstavatten) har motsatt sig &ndring av domen och bestritt

foreningens yrkande om erséattning for rattegangskostnader har.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhallit vad de tidigare anfort i mark- och miljodomstolen och darutover

tillagt och fortydligat i huvudsak féljande:

Foreningen

Anlaggningsavgift

Knivstavatten tillampar Svenskt Vattens basforslag till va-taxa pa sa satt att varje
tillkommande lagenhet anses leda till lika mycket nytta som varje tidigare lagenhet,
oavsett antalet lagenheter. Denna uppfattning har inte stéd i lagstiftningen och ar inte
heller riktig med hansyn till hur basforslaget vuxit fram. Taxefaktorn baserad pa
antalet lagenheter tillkom pa grund av ett allmant dnskemal om férenkling av va-taxan.
Négon andring av nyttobegreppet som sadant har aldrig varit avsedd. Vid berékning
utifran tomtyta liksom antalet lagenheter tas hansyn till fastighetens storre eller mindre
nytta. Det totala avgiftsuttaget bor fordelas ungefér lika mellan tomtyta och
lagenhetsantal. | Knivsta utgdr lagenhetsavgifterna runt 95 procent av
anlaggningsavgifterna. Det ar bl.a. med hansyn till detta tydligt att taxan fatt ett

innehall som inte har forutsetts av upphovsméannen till taxeforslagen.

Sedan va-taxor underkants i praxis for att tomtytan for vissa fastigheter svarat for
storre delen av anldggningsavgiften har Svenskt Vattens taxeforslag kompletterats med
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en begransningsregel i detta avseende. En liknande begransningsregel borde ha inforts

nar det galler lagenhetsavgiften. Orsaken att sa inte har skett &r att fragan om ett

extremt lagenhetsantal pa en fastighet fram till nu inte har varit foremal for

domstolsprévning.

En taxa ska i forsta hand tjana till ledning vid tillampning av lagen (2006:412) om
allménna vattentjanster (va-lagen) och tillater inga forenklingar som satter lagen at
sidan. De forenklingar som har skett har inneburit att udda fall som det férevarande
inte har behandlats i taxan. En va-taxa ska spegla va-lagens krav pa skélig och rattvis
avgiftsfordelning och va-taxor innehaller ofta reduceringsregler vid oonskade

avgiftssituationer.

Rattegangskostnader

Malet ar av principiellt intresse da praxis saknas. Féreningen fick i princip béra hela
utredningsbdrdan i mark- och miljodomstolen om kommunala va-taxor och dess

tillampning.

Knivstavatten

Anlaggningsavgift

Det saknas juridisk grund for att reducera anlaggningsavgiften. Avgiftsuttaget
uppfyller kravet pa skalighet och rattvisa. Lagenhetsavgifterna har koppling till hushall
sa som sjalvstandiga brukningsenheter. Varje lagenhet &r ett hushall. Va-nyttan
motsvarar det faktiska antalet sjalvstandiga bostadsenheter och den minskar inte pa
grund av storleken p& 32 m?. Va-taxan &r inte tankt att ge ndgon millimeterrattvisa

mellan fastighetsagare.

Réattegangskostnader

Knivstavatten anser inte att det finns nagra sarskilda skal for att franga grundregeln vid

prévning i va-mal om att varje part bar sina egna rattegangskostnader.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Malet har avgjorts efter huvudférhandling.

Pa fastigheten XX har uppforts fyra huskroppar med totalt 124 bostadslagenheter och
tva butiker. Varje bostadslagenhet bestar av ett rum och kok om 32 m? Foreningen
som &ger fastigheten har i enlighet med faststalld kommunal taxa debiterats en
anlaggningsavgift avseende kommunalt vatten och avlopp om totalt

4 422 840 kr. Av beloppet avser 4 158 000 kr s.k. l&genhetsavgifter, dvs. 33 000 kr per

lagenhet. Butikerna utgor i detta hanseende tva lagenheter.

Va-lagen syftar till att sékerstélla att vattenférsérjning och avlopp ordnas i ett storre
sammanhang, om det behdvs med héansyn till skyddet for manniskors halsa eller
miljon. Avgifterna for en allman va-anlaggning ska bestammas sa att kostnaderna
fordelas pa de avgiftsskyldiga enligt vad som &r skaligt och rattvist, se 31 § forsta

stycket va-lagen.

Fragan i malet ar om tillampningen av taxan i en situation med forhallandevis sma och
manga lagenheter och darmed en hog lagenhetsavgift, innebér att kostnaderna fordelas
pa de avgiftsskyldiga enligt vad som ar skéligt och rattvist eller inte. Fragan om

jamkning vid debitering av lagenhetsavgifter nar det rér sig om relativt sma lagenheter

har varit foremal for prévning i ett antal avgéranden.

| Va-namndens beslut den 16 november 2000 i mal nr VVa 63/00, BVa 55, var det fraga
om ombyggnad av atta trerumslagenheter till sexton enrumslagenheter avsedda for
aldreboende. Efter ombyggnaden skulle lagenheterna vara ca 40 m? stora och utrustade
med badrum, toalett och kdksenhet. Fastighetsdgaren debiterades l&genhetsavgift for
de tillkommande lagenheterna. | beslutet anforde VVa-nd&mnden foljande:

Ju flera lagenheter som finns pa en fastighet, desto storre anses nyttan av va-tillgangen
vara. Med denna taxekonstruktion tas tilldggsavgift ut for varje tillkommande lagenhet
alldeles oberoende av om t.ex. en ombyggnad medfort nagra va-kostnader for

kommunen eller inte. Inte heller kan vid en fordelning efter dessa principer hansyn tas
till sddana foranderliga foérhallanden som hur manga personer som kan tankas bo i en-,
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tva-, trerumslagenheter osv. eller till hur dessas vanor med avseende pa matlagning,
duschande m.m. kan gestalta sig. Aven om en avgiftsférdelning efter antalet lagenheter
saledes ar forenlig med va-lagens krav pa skélighet och rattvisa kan den 6kade nytta
som ett storre langenhetsantal med detta synsétt anses tillféra en ansluten fastighet inte
utstrackas hur langt som helst. Uppdelning av en given yta i allt fler bostadsenheter
maste dels i nagot stadium komma i konflikt med lagenhetsdefinitionen, dels innebara
en alltmer uttunnad nyttorelation som medfor att ytterligare lagenhetsavgifter inte far
tas ut eller att dessa i varje fall maste reduceras.

| det aktuella fallet fann Va-namnden emellertid inte skél att franga det taxeenliga

avgiftsuttaget och fastighetsagaren kunde darmed inte undga tillaggsavgift.

Detta synsatt bekraftades i Va-namndens beslut den 6 september 2001 i mal nr Va
138/00, BVa 37, som faststéalldes av Miljodverdomstolen i dom den 17 december 2002
i mal nr M 6737-01. | malet var det fragan om uttag av tillaggsavgifter for
tillkommande bostadsenheter vid ombyggnation av kallar-, skyddsrums- och
forradsutrymmen i kéllarplanen i tre bostadshus. Bostadsenheterna om 21 m? var
avsedda for studentboende och utrustade med badrum med wc och dusch, sovalkov,
trinettkok med kokmajligheter och ett litet kylskap, koksvask samt kolfilterflakt.
Bostaderna hade kéllarfonster, d&ven i badrummen. | skédlen for beslutet tog Va-
namnden avstamp i det tidigare beslutet. Vid beddmningen i detta fall tog namnden
hansyn till att Iagenhetsavgiften utgjorde anldggningstaxans enda nyttobaserade
fordelningsfaktor och anférde att det vid en strikt tillampning av taxan for
ytterlighetsfall forefaller svart att férena resultatet med lagens krav pa en skalig och
rattvis fordelning av avgiftsskyldigheten efter nyttan. Med hénsyn till det och vad som
hade upplysts om de aktuella studentrummen, sérskilt storleken och det forhallandet att
de inrymts i tidigare kallarlokaler, fann Va-namnden skal att jamka avgiften till
halften.

Mark- och miljoéverdomstolens avgorande den 29 december 2016 (Mal nr M 4803-
16) rorde nybyggnad av ett antal lagenheter for studenter. Mark- och miljodver-
domstolen anforde i detta mal féljande:

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att huvudelen av de aktuella
lagenheterna, som utgdrs av mindre korridorsrum pa 15 - 28 kvadratmeter, inte i nagon
hogre grad avviker fran de studentlagenheter det vara fraga om i det ovan namnda
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avgorandet fran Va-namnden. Liksom i detta fall rérde det sig dar om lagenheter med
wec, dusch och pentry. Det kan i detta ssmmanhang inte fastas nagon avgérande vikt
vid att det tidigare avgorandet, till skillnad fran detta fall, rérde ombyggnad av
kéllarskyddsrum och forradsutrymmen. Det ar saledes fraga om studentboenden med
sannolikt lagre nyttjandegrad an andra lagenheter. Enligt VA SYD ska bolaget
forpliktas betala samma avgift for dessa rum som for klart stérre lagenheter for
flerpersonsboende. En sadan fordelning av avgiftsskyldigheten kan mot bakgrund av
vad som ovan sagts inte anses vara skalig och rattvis. Mark- och miljoéverdomstolen
delar darfor mark- och miljédomstolens bedémning att det bor ske en jamkning av
anlaggningsavgiften for dessa rum.

VA syd éverklagade domen till Hogsta domstolen som inte gav prévningstillstand.
Mark- och miljédverdomstolens dom stod dérmed fast (Hogsta domstolens beslut den
30 oktober 2017 i mal nr T 503-17).

Mark- och miljoéverdomstolen gor i detta mal foljande bedomning:

| detta fall ar det fraga om fullt utrustade lagenheter med en yta p& 32 m? samt
balkong. Lagenheterna &r visserligen mindre an den genomsnittliga lagenheten men de
kan inte anses vara exceptionellt sma. Lagenheterna kan darfor inte jamstallas med de
studentlagenheter som var aktuella i Va-namndens mal nr 138/00 eller Mark- och
miljodverdomstolens avgdrande i mal M 4803-16. Att lagenheterna ar tankta att bebos
av yngre personer, sannolikt i en- eller tvapersonshushall, leder inte till ndgon annan

bedémning.

Fragan ar emellertid om det mycket stora antalet sma lagenheter som det hér ar fraga
om kan komma att innebéra en alltmer uttunnad nyttorelation som medfér skél till
jamkning. Knivsta kommuns va-taxa har ingen kategoriindelning av bostads-
fastigheter. Det gors alltsa ingen atskillnad mellan smahus och flerbostadshus.
Bostadsfastigheternas storre eller mindre nytta av anslutningen till den allménna va-
anlaggningen mats huvudsakligen i antalet lagenheter pa fastigheten. | detta fall svarar
lagenhetsavgifterna for dver 90 procent av den aktuella anldggningsavgiften. Det finns
i den kommunala taxan inga begransningar av avgiftsuttaget i en situation som denna.
Med hénsyn till att det ror sig om ett mycket stort antal sma lagenheter, i en och
samma fastighet, betecknar Mark- och miljoéverdomstolen detta fall som ett

ytterlighetsfall som mdjligen borde ha reglerats i taxebestdammelserna. Det kan darfor
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ifrdgasattas om uttaget av lagenhetsavgifter star i Gverensstammelse med lagens

bestdammelse om att uttaget ska vara skaligt och rattvist.

Mark- och miljédverdomstolen finner mot denna bakgrund att 1&genhetsavgifterna bor
jamkas. Eftersom va-nyttan for varje lagenhet i detta fall trots allt maste betraktas som
relativt stor bor reduktionen begransas till 25 procent av lagenhetsavgifterna. Mark-

och miljédomstolens dom ska saledes &ndras i enlighet harmed.

Foreningen har i mark- och miljodomstolen yrkat ersattning for sina rattegangs-
kostnader. Mark- och miljodomstolen, som inte funnit att det framkommit nagra
sarskilda skal for att utdoma ersattning for rattegangskostnaderna, har avslagit
yrkandet. Mark- och miljodverdomstolen gor ingen annan bedémning. Mark- och

miljodomstolens dom ska saledes sta fast i denna del.

Foreningen har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader aven har. Huvudregeln i
denna typ av mal &r att var och en star sina egna rattegangskostnader. Nagra sarskilda
skal att utdoma kostnadserséattning till féreningen har inte framkommit i Mark- och
miljodverdomstolen. Foreningens yrkande om ersattning for rattegdngskostnader har

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-01-12

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrattsradet Gosta Ihrfelt, referent, samt tf. hovrattsassessorn Josefin Holmgren.

Foredragande har varit Miranda Lymeus.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 203-16
Mark- och miljddomstolen 2016-11-15

meddelad i
Nacka strand

KARANDE
Bostadsréattsforeningen EDA 1, 769626-1028

Ombud: Advokatfirman Aberg & Co AB

SVARANDE

Knivstavatten AB, 556633-6227

Ombud: Anna Tengelin Skoog

SAKEN
Anléggningsavgift

DOMSLUT

1. Bostadsrattsforeningen EDA 1:s yrkande om att anlaggningsavgiften ska
bestammas till 1 650 840 kr avslas.

2. Bostadsrattsforeningen EDA 1 ska till Knivstavatten AB betala
anlaggningsavgift med 4 422 840 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
och med den 14 september 2014 till dess betalning sker.

3. Bostadsréattsforeningen EDA 1:s yrkande om erséttning for

rattegangskostnad avslas.

Dok.ld 472681

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Pa fastigheten Knivsta XX har uppforts fyra huskroppar med totalt 124 stycken
bostadslagenheter och tva butiker. Varje bostadslagenhet bestar av ett rum och
kok om 32 kvm.

Bostadsrattsforeningen EDA 1 (féreningen), som dger fastigheten, har av
Knivstavatten AB (Knivstavatten) debiterats en anldggningsavgift avseende
kommunalt vatten och avliopp om totalt 4 422 840 kr. Av beloppet avser

4 158 000 kr s.k. lagenhetsavgifter, dvs. 33 000 kr per lagenhet. Butikerna utgor i

detta hanseende tva lagenheter.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Foreningen

Foreningen har yrkat att anlaggningsavgiften ska bestdimmas till 1 650 840 kr.

Som grund for yrkandet har foreningen aberopat att kostnaderna inte har fordelats
inom va-kollektivet enligt vad som ar skaligt och rattvist, se 31 § lagen (2006:412)

om allménna vattentjanster (vattentjanstlagen).

Foreningen har vidare yrkat ersattning for rattegangskostnad och anfort att det finns

sarskilda skal for att Knivstavatten ska sta for féreningens kostnader i malet.

Knivstavatten

Knivstavatten har bestritt foreningens yrkande betréffande anlaggningsavgiften och
for egen del yrkat forpliktande for foreningen att betala anlaggningsavgift om

4 422 840 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran och med den 14
september 2014 till dess betalning sker.

Som grund for installningen har aberopats att kostnaderna har fordelats enligt vad

som ar skaligt och réttvist.
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Knivstavatten har bestritt foreningens yrkande om ersattning for rattegangskostnad

och anfort att det saknas sérskilda skal for detta.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Parterna har anfort i huvudsak foljande.

Foreningen

Byggnaderna utgor ett projekt med en satsning pa smalagenheter avsedda for
ungdomar inom kommunen. De sammanlagda lagenhetsavgifterna utgor drygt 93
procent av den totala anlaggningsavgiften. En sadan avgiftsfordelning 6verstiger i

detta fall nyttan i va-réttslig mening for fastigheten.

Vid bestdmmande av lagenhetsavgift har ingen reducering skett av antalet
lagenheter som legat till grund for avgiftens berdkning. Hade det varit en ’normal”
fordelning av antalet lagenheter i huset, dvs. ett sedvanligt flerfamiljshus, skulle
ocksa ett antal storre lagenheter ingatt. Pa grannfastigheten har byggts ett
flerfamiljshus med ungefarlig motsvarande byggarea som pa den nu aktuella
fastigheten, men med sammanlagt endast 40 stycken lagenheter om tva till sex rum.
Grannfastighetens anldggningsavgift uppgick till knappt 40 procent av den som
debiterats féreningen. Nyttan for grannfastigheten kan knappast ségas vara sa
mycket mindre i va-réttslig mening an for den aktuella fastigheten. Sarskilt tydligt
blir detta om istéllet vaningsytan skulle ha lagts till grund for avgiften och inte
antalet lagenheter. Vid berdkningen har i detta fall saledes ingen hansyn tagits till
hur en lagenhetsfordelning normalt brukar se ut i ett lagenhetshus. En normal
lagenhetsfordelning brukar se ut som i grannfastigheten. | detta fall &r antalet
lagenheter som byggnaderna inrymmer extremt manga till antalet, vilket beror pa att
det &r en satsning pa smaldgenheter for ungdomar. Antalet lagenheter ska
va-réattsligt beréknas efter den nytta fastigheten har av va-anlaggningen, inte vad
varje lagenhetshavare i och for sig har for nytta av sin anldggning. Med hénsyn till
det extremt stora antal lagenheter det ar frdga om tunnas nyttan ut for

fastighetségaren.



4

NACKA TINGSRATT DOM M 203-16
Mark- och miljodomstolen

Som Va-namnden konstaterade i mal VVa 63/00 innebar en uppdelning av en given
yta i allt fler bostadsenheter ”en alltmer uttunnad nyttorelation som medfor att
ytterligare lagenhetsavgifter inte far tas ut eller att dessa i varje fall maste
reduceras”. Detta synsitt frén Va-ndmndens sida manifesteras darefter i malet

Va 138/00 (Miljoéverdomstolens mal nr 6737-01). | det malet reducerades antalet
lagenheter som fick ligga till grund for taxeberékningen. Till grund for reduceringen

lag ocksa det synsatt som redovisats i det forst namnda malet.

Avgiften bor darfor reduceras pa sa satt att antalet bostadslagenheter som ska laggas
till grund for anlaggningsavgiften utgar fran ett normalvarde. Ett skaligt antal
lagenheter kan i fall som forevarande berdknas till 42 lagenheter, varav 40

bostadslagenheter och tva lagenheter i form av butiker.

Rattegangskostnader

Végledande praxis saknas pa omradet och malet ar av principiell betydelse.
Bostadsbristen &r stor, sérskilt bland unga personer. Regeringar har éver aren haft
ambitionen att bygga smalagenheter avsedda i forsta hand for unga manniskor. Nu
har ett sadant projekt genomforts och fler kan vara pa gang. Huruvida ambitionerna
kommer att fullféljas beror pa produktionskostnaden, varvid anlaggningskostnaden
har stor betydelse. Knivstavattens synsatt visar att den del av va-kollektivet som
valjer mindre lagenheter far bara en storre kostnadsandel dn de som véljer storre
ldgenheter. Sammantaget finns det sérskilda skal for att Knivstavatten ska svara for

foreningens rattegangskostnader.

Den begransade ratten till kostnadsersattning grundar sig i att bestammelsen utgar
ifrdn att det normalt ar va-huvudmannen som har utredningskapacitet och som
svarar for utredningen i va-mal. Det forhallandet att Knivstavatten inte har redovisat
nagot underlag for berakningen av anlaggningsavgiften i va-taxan trots att detta har
efterfragats utgor ytterligare en omstandighet for att foreningen ska tillerkannas

ersattning for sina rattegangskostnader.
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Knivstavatten

Anléaggningsavgiften for fastigheten bestar av en servisavgift, en avgift for del i
huvudanlaggning, tomtyteavgift baserad pa 4 021 kvm och 126 lagenhetsavgifter.
Utbyggnad av va-anlaggningen blev klar i maj 2014 och férbindelsepunkt
meddelades kort darefter. | samband med forbindelsepunktens meddelande
fakturerades s6kanden anlédggningsavgiften om 4 422 840 kr inklusive
mervardesskatt. Forfallodatum forlangdes till och med den 13 september 2014.

Anléggningsavgiften ar annu inte erlagd.

Enligt vattentjanstlagen far huvudmannen for en allman va-anlaggning ta ut avgifter
av agarna till anslutna fastigheter for att tdcka kostnaden for va-verksamheten.
Avgifterna ska enligt 31 § vattentjanstlagen fordelas pa de avgiftsskyldiga efter vad
som ar skaligt och rattvist. Tidigare réattspraxis har klargjort att detta innebar att
fordelningen i princip ska ske efter den huvudsakliga nytta som varje sarskild
fastighet har av va-anlaggningen och med bortseende fran huvudmannens kostnader

for att forse fastigheten med vatten och avlopp.

I Knivsta kommuns va-taxa har avgiftsfordelningen mellan fastigheter skett under
hansynstagande till flera olika faktorer for att avgiftsfordelningen ska vara sa skélig
och rattvis som mojligt. Anlaggningsavgiften innehaller bade kostnadsparametrar
(servisavgift och tomtyteavgift) och nyttoparametrar (avgift for del i
huvudanléggning och lagenhetsavgift). Lagenhetsavgiften ar ett uttryck for en
fastighets grundlaggande nytta av att ha bostaden eller bostadderna anslutna till den
allmanna va-anlaggningen, en nytta som dkar med antalet lagenheter pa en
fastighet. Nyttan maste avspegla varje lagenhet och dess majlighet att ansluta till
och nyttja den befintliga allmanna anlaggningen. | forevarande fall ar det fraga om
124 fullvérdiga lagenheter av hog standard inrattade som bostadsratter. Varje
lagenhet ar utrustad med alla bekvamligheter, sasom badrum med majlighet till
tvattmaskin och torktumlare och kok med spis, kyl, frys och dismaskin. Varje
lagenhet har dessutom balkong. Féreningen har beskrivit Iagenheterna som
studentldgenheter eller ungdomslagenheter, men i féreningens stadgar anges ingen

sadan begransning i dgarskap och syfte.
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Det ar sjélvklart att lagenhetsavgiftens parameter blir stor i relation till dvriga
parametrar nar det &r den hér typen av bostader som byggs. Varje lagenhet bidrar
dock till fastighetens storre nytta av att fa ansluta och nyttja den allmanna va-
anlaggningen. Foreningen resonerar kring att det skulle vara mer lampligt att utga
fran ett normalvarde pa vaningsytan nar antalet lagenhetsavgifter bestams. En sadan
I6sning saknar stod bade i taxan och i praxis. Foreningen menar att det skulle vara
skaligt att utga fran en vaningsyta om ca 100 kvm som det normala. Knivstavattens
uppfattning ar att det inte alls speglar varken en standardstorlek pa lagenheter eller

fastighetens nytta av va-anslutningen.

| rattsfallet VVa 138/00 (Miljooverdomstolens mal nr M 6737-01), dér en nedsattning
av avgifterna gjordes, var forhallandena klart skilda fran forhallandena i detta fall.
Lagenheterna var endast 21 kvm stora och framforallt 1ag de i ett kallarplan med en
helt annan standard an nu foreliggande. Lagenheterna hade kallarfonster, tva
kokplattor och ett litet kylskap. | Va 63/00, dar lagenheterna var 40 kvm stora,
beslutades att ingen nedséattning av avgiften skulle ske. Gemensamt for de bada
rattsfallen ar att de hanfor sig till situationer dar en ombyggnad skett fran storre
l&genheter till flera mindre. Va-namnden uttalade att uppdelning av en given yta i
allt fler bostadsenheter maste dels i nagot stadium komma i konflikt med
lagenhetsdefinitionen...”. I det hér fallet handlar det om nybyggnation av 32 kvm
stora lagenheter av hdg standard vilket innebér att nagon konflikt med

lagenhetsdefinitionen inte kan anses foreligga.

Vid bestammandet av anlaggningsavgift far Knivstavatten inte ta hansyn till
fastigheten utan maste ta hansyn till hela va-kollektivet. Knivstavatten har jamfort
va-taxan i ett antal narliggande kommuner, vilket visar att om byggnaden pa
foreningens fastighet hade byggts i en annan kommun hade lagenhetsavgiften varit

mellan 89-97 procent av anlaggningsavgiften.
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Rattegangskostnader

Det foreligger inte sarskilda skal for att Knivstavatten ska svara for foreningens
rattegangskostnader. Stockholmsregionen behover nya bostader. Har har det tagits
fram en produkt som mojliggdr en snabb produktion av fullvérdiga lagenheter med
hog standard for att mota marknadens behov. Det har ér inte ett mal av principiell
betydelse for rattstillampningen utan mer av principiell betydelse for denna
affarsidé. Det kan inte anses rimligt att va-kollektivet i Knivsta ska béra féreningens
rattegangskostnader for att driva affarsidén och majlighet till vinstuttag i kommande

exploateringar.

Knivstavatten har den 29 mars 2016 lamnat in beslutsunderlag om
anlaggningsavgiften till motparten. Fragan i malet ror en annan fragestallning an

vad som framkommer i underlaget.

Foreningen

Fraga ar inte om lagenhetsinnehavarens nytta utan fastighetens nytta. Det unika
antalet smalagenheter pa samma fastighet ger en skev férdelning vid tillampning av
va-taxan. En va-taxa ar uppbyggd genom ett antal parametrar som alla var for sig
och tillsammans ska spegla nyttan. Har uppgar de samlade lagenhetsavgifterna till
runt 93 procent av fastighetens anlaggningsavgift. En sa skev fordelning mellan
parametrarna visar att taxan inte formar att ratt terge den samlade nyttan for

fastigheten.

Att det &r fraga om bostadsrattslagenheter saknar betydelse vid den va-rattsliga
beddémningen av fastighetens nytta. Att ldgenheterna har moderna va-installationer
saknar ocksa betydelse i sammanhanget, eftersom det ar en sak som
fastighetsagaren rader over. Va-huvudmannen svarar for de fasta installationerna
fram till forbindelsepunkten. Det saknar &ven betydelse i sammanhanget om det &r
fraga om en- eller flerrumsbostader som forsérjs genom den allméanna
anlaggningen. Hur nyttan kommer till uttryck vid en sedvanlig lagenhetsfoérdelning i
flerfamiljshus avspeglas med all tydlighet genom grannfastigheten. Den fastigheten

har i stort sett samma boarea som den har aktuella och alltsa mojlighet for lika
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manga manniskor att ha sin bostad pa den fastigheten, men med en
anlaggningsavgift som endast &r knappt 40 procent av anldggningsavgiften i detta
fall. Skillnaden ar anméarkningsvart stor mellan vad de bada fastigheterna med
jamforbar boarea har fatt betala i anlaggningsavgift, att det ar rimligt att havda att
avgiften inte aterspeglar en skalig och réattvis fordelning av kostnaderna i

vattentjanstlagens mening.

Den taxa som galler for Knivstavatten bygger helt pa Svenskt Vattens modell for
va-taxor. Denna modell i sin tur bygger pa en narmare angiven normalférdelning av
lagenheter, dar ett visst antal storhus ingar. Ett storhus innehaller 20 lagenheter.
Tanken ar att va-huvudmannen med tillampning av modellen ska erhalla full
tackning for sina nodvandiga kostnader for verksamheten. Emellertid saknar
modellen en begransningsregel uppat. Har en fastighet ett mycket stort antal
lagenheter adderas varje lagenhet till anlaggningsavgiften. Det innebar att en
fastighet, som i detta fall med 6ver 120 ldgenheter, far bara en oproportionerlig del
av va-kollektivets kostnader. Det blir en disproportion mellan avgiftsuttaget och hur
verksamhetens nddvandiga kostnader finansieras. | va-rattslig mening betecknas ett
sadant forhallande med begreppet att nyttan tunnas ut. Begreppet har inget att géra
med att varje enskild hyresgast har mindre nytta av vatten och avlopp, utan avser
det forhallandet att om en fastighet far bara en oproportionerlig del av kostnaderna
for det samlade va-kollektivets avgifter tunnas nyttan ut for den drabbade
fastigheten. Den barande tanken, namligen att va-verksamheten inte far bli

vinstgivande, riskerar dessutom att sattas at sidan.

HANDLAGGNING OCH UTREDNING
Malet har med stod av 4 kap. 1 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegangshalken avgjorts utan

huvudférhandling.

Foreningen har gett in fordjupningstext angaende anlaggningsavgifter framtagen av
Svenskt Vatten och Knivsta kommuns underlag for taxehdjning. Foreningen har

ocksa gett in rattsutlatanden av forre ordféranden i Va-namnden Jorgen Qvistrom.
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Knivstavatten har gett in va-taxa, allmanna bestammelser, utdrag ur faktablad om
de aktuella lagenheterna, stadgar for foreningen, karta 6ver planomradet, jamforelse
med andra kommuners va-taxor, jamférelse med grannfastigheten, Svenskt Vattens
basforslag for ar 2007, utdrag fran Junior Livings och Snabba Hus hemsidor, mejl
fran va-ingenjoren Dennis Ropero vid Stockholm Vatten samt utdrag ur

planhandlingar m.m. for olika projekt i Knivsta kommun.

Parterna har ocksa argumenterat utforligt till stod for sina standpunkter.

DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter m.m.

Skyldigheten att betala avgifter for allménna vattentjanster regleras i 24-28 88
vattentjanstlagen. | 29-34 8§ samma lag finns regler om avgifternas storlek och
grunderna for hur de beréknas. Enligt 30 § forsta stycket far avgifterna inte
Overskrida det som behovs for att tdcka de kostnader som &r nddvéndiga for att
ordna och driva va-anldaggningen. Enligt 31 § forsta stycket ska avgifterna
bestammas sa att kostnaderna fordelas pa de avgiftsskyldiga enligt vad som &r
skaligt och rattvist. | 32 § anges att anlaggningsavgifterna ska bestimmas pa
berakningsgrunder som innebér att en fastighetsagare inte behdver betala mer an
vad som motsvarar fastighetens andel av kostnaden for att ordna va-anldggningen.
Avgifternas belopp och hur avgifterna ska beraknas ska enligt 34 § forsta stycket

framga av en taxa.

Fordelningen av avgiften mellan de avgiftsskyldiga ska bestdmmas med hansyn till
den huvudsakliga nytta varje sérskild fastighet har av va-anldggningen och med
bortseende fran huvudmannens individuella kostnader for fastigheten i fraga (se
t.ex. réttsfallet NJA 1981 s. 640 I). Traditionellt har nyttoaspekten tillgodosetts
genom att avgiftsuttaget bestamts utifran flera parametrar som i stérre eller mindre
man anses aterspegla fastighetens nytta. Sddana parametrar kan exempelvis vara

relaterade till antal lagenheter eller tomtyta; ju fler lagenheter eller
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storre industriell tomtyta som finns pa fastigheten desto storre kan fastighetens nytta

av vattentjansterna presumeras vara (se SOU 2004:64 s. 337).

Vid bestimmande av den i malet aktuella anldggningsavgiften har tillimpats ”Va-
taxa for Knivstavatten AB:s allménna vatten- och avloppsanlaggningar i Knivsta
kommun”, gillande fran den 1 april 2013. Enligt taxans § 5 punkt 5.1 tas
anlaggningsavgift ut per fastighet enligt foljande

a) enavgift avseende framdragning av varje uppséattning

servisledningar till forbindelsepunkter for V, S och Df om 62 000 kr
b) en avgift avseende del i kostnad fér huvudanlaggningar om 42 000 kr
c) enavgift per m? tomtyta om 40 kr
d) enavgift per lagenhet om 33 000 kr

Av § 5 punkt 5.4 framgar att lagenhetsantalet for bostadsfastigheter i forsta hand
bestams efter de ritningar enligt vilka bygglov beviljats och i andra hand efter annan
ritning eller uppmaétning som va-verket godkanner. Vidare anges i § 9 att om det for
viss fastighet inte ar sk&ligt att berakna avgift enligt bl.a. 8 5 tréffar va-verket i

stéllet avtal om avgiftens storlek.

Fragan i malet ar om tillampningen av taxan i en situation med forhallandevis sma
och manga lagenheter och darmed en hog lagenhetsavgift, innebér att kostnaderna
fordelas pa de avgiftsskyldiga enligt vad som ar skaligt och rattvist eller inte.
Fragan om jamkning vid debitering av lagenhetsavgifter nar det ror sig om relativt
sma lagenheter har varit foremal for provning i ett fatal avgoéranden, med

tillampning av tidigare eller nu géllande lag.

| Va-namndens beslut den 16 november 2000 i mal nr VVa 63/00, BVa 55, var det
fraga om ombyggnad av atta trerumslagenheter till sexton enrumslagenheter
avsedda for aldreboende. Efter ombyggnaden var lagenheterna ca 40 kvm stora och
utrustade med badrum, toalett och kdksenhet. Fastighetsagaren debiterades
lagenhetsavgift for tillkommande lagenheter. | beslutet anférde Va-namnden

féljande.
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Ju flera lagenheter som finns pa en fastighet, desto stérre anses nyttan av va-
tillgdngen vara. Med denna taxekonstruktion tas tillaggsavgift ut for varje
tillkommande lagenhet alldeles oberoende av om t.ex. en ombyggnad medfort nagra
va-kostnader for kommunen eller inte. Inte heller kan vid en férdelning efter dessa
principer hansyn tas till sddana foranderliga forhallanden som hur manga personer
som kan tankas bo i en-, tva-, trerumslagenheter osv. eller till hur dessas vanor med
avseende p& matlagning, duschande m.m. kan gestalta sig. Aven om en
avgiftsfordelning efter antalet lagenheter saledes ar forenlig med va-lagens krav pa
skalighet och réttvisa kan den 6kade nytta som ett storre langenhetsantal med detta
synsitt anses tillfora en ansluten fastighet inte utstrackas hur lang som helst.
Uppdelning av en given yta i allt fler bostadsenheter maste dels i nagot stadium
komma i konflikt med lagenhetsdefinitionen, dels innebdara en alltmer uttunnad
nyttorelation som medfor att ytterligare lagenhetsavgifter inte far tas ut eller att dessa

i varje fall maste reduceras.

| det aktuella fallet fann Va-namnden emellertid inte skél att franga det taxeenliga

avgiftsuttaget och fastighetsagaren kunde darmed inte undga tillaggsavgift.

Ovanstaende synsétt bekraftades i Va-namndens beslut den 6 september 2001 i mal
nr Va 138/00, BVa 37, som faststalldes av Miljééverdomstolen genom dom den

17 december 2002 i mal nr M 6737-01. | malet var det frdga om uttag av
tillaggsavgifter for tillkommande bostadsenheter vid ombyggnation av kéllar-,
skyddsrums- och forradsutrymmen i kéllarplanen i tre bostadshus. Bostadsenheterna
om 21 kvm var avsedda for studentboende och utrustade med badrum med wc och
dusch, sovalkov, trinettkok med kokmajligheter och ett litet kylskap, koksvask samt
kolfilterflakt. Bostaderna hade kallarfonster, &ven i badrummen. | skalen for
beslutet tog Va-namnden avstamp i det tidigare beslutet. Vid beddmningen i detta
fall tog ndmnden hénsyn till att l1dgenhetsavgiften utgjorde anldggningstaxans enda
nyttobaserade fordelningsfaktor och anférde att det vid en strikt tillampning av
taxan for ytterlighetsfall forefaller svart att forena resultatet med lagens krav pa en
skalig och rattvis fordelning av avgiftsskyldigheten efter nyttan. Med hénsyn hartill
och vad som hade upplysts om de aktuella studentrummen, sarskilt storleken och

det forhallandet att de inrymts i tidigare kallarlokaler, fann Va-namnden skal att
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jamka den taxeenliga lagenhetsavgiften till halften for de tillkommande

ldgenheterna.

Pa motsvarande satt har mark- och miljodomstolen vid Vaxjo tingsratt i dom den 10
maj 2016, mal nr M 313-16, jamkat anlaggningsavgiften vid uppforande av
studentrum med boende for en person. | domskalen anférde mark- och
miljodomstolen bl.a. att den berékning av avgiften som hade gjorts innebar att den
s.k. nyttorelationen sattes ur spel och att det inte kan vara lagstiftarens mening att
studentrum med boende for en person ska béra lika stora kostnader som normala
lagenheter. Enligt uppgift har domen dverklagats till Mark- och miljééverdomstolen
som har meddelat provningstillstand men vid tidpunkten for meddelande av denna

dom inte slutligt avgjort malet.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Som Knivstavatten framhallit baseras dess taxa pa Svenskt Vattens basforslag. |
taxan finns en lagenhetsparameter. Att anldggningsavgiften vid tillampning av taxan
okar med antalet lagenheter ar inte nagon oférutsedd eller oonskad konsekvens av
taxans utformning. Tvartom har forhallandet pa ett lampligt satt ansetts aterspegla
en fastighets nytta av va-anlaggningen. For forutsebarheten och intresset av att hélla
nere de administrativa kostnaderna bor taxebestammelser vara nagorlunda enkla att
tillampa. Detta kan i och for sig medfora att avgiftsuttag i situationer som avviker
fran tankta normalfall kan upplevas som oskaliga eller orattvisa. En ordning som
innebdr att avgifter regelméassigt jamkas i efterhand efter prévning i domstol kan
dock inte anses 6nskvard. Utgangspunkten bor darfor vara att taxan ska tillampas.
Undantag fran detta bor ske restriktivt och endast vid sadana ytterlighetsfall som

exempelvis i Va-namndens mal nr 138/00.

| detta fall ar det fraga om fullt utrustade lagenheter med en yta pa 32 kvm samt
balkong. Lagenheterna &r visserligen mindre &n den genomsnittliga l4genheten men
de kan inte anses vara exceptionellt sma. Domstolen anser inte att lagenheterna ar
att jamstalla med sadana studentrum som var aktuella i Va-namndens mal nr 138/00

eller mark- och miljodomstolen vid Véxjo tingsratts mal nr M 313-16. Att
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lagenheterna ar tankta att anvandas av yngre, sannolikt i en- eller tvapersonshushall,

foranleder inte annan beddmning.

Inte heller de forhallandena att det ar fraga om manga lagenheter pa samma
fastighet (vilket medfor en hog anldggningsavgift), att grannfastigheten med sina
betydligt farre lagenheter fatt en motsvarande lagre anldggningsavgift eller vad
foreningen anfort i vrigt gor att domstolen finner skél att jamka den debiterade

anlaggningsavgiften.

Domstolens slutsats ar alltsa att Knivstavattens avgiftsuttag ar forenligt med 31 §
forsta stycket vattentjanstlagen. Med ogillande av yrkandet om lagre
anlaggningsavgift ska foreningen saledes forpliktas betala av Knivstavatten begart
belopp jdmte ranta. Den yrkade réntan har vitsordats av féreningen.

Rattegangskostnader
Domstolen har uppfattat att foreningens yrkande om erséttning for rattegangs-

kostnader har framstallts oavsett utgangen i malet.

Enligt 56 b § vattentjanstlagen ska vardera parten svara for sina rattegangskostnader
i mal av nu aktuellt slag, om inte annat foljer av 56 d § eller det annars finns
sérskilda sk&l. Domstolen konstaterar att ingen av de situationer som anges i 56 d 8
vattentjanstlagen ar aktuell. Fragan ar da om det finns sérskilda skal att lata

Knivstavatten st for foreningens rattegangskostnader.

Sarskilda skal att utdéma kostnadserséttning till fastighetsagare har bl.a. ansetts
finnas om fastighetsagaren har fatt bara en tung utredningshdérda eller drivit ett s.k.
pilotmal av stort allmént intresse for brukare och andra huvudman (se

prop. 2015/16:11 s. 74 och réattsfallet NJA 1988 s. 457).

Den huvudsakliga fragan i malet har narmast varit av rattslig karaktar. Det har inte
alegat foreningen nagon tung utredningsbérda. Aven om det inte finns nagon

omfattande rattspraxis pa omradet anser domstolen inte att malet ar av sadant stort
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allméant intresse for brukare och huvudman att det ar rimligt att lata Knivstavatten
ersatta foreningens rattegangskostnader av den anledningen. Inte heller i Gvrigt har
det framkommit nagra sarskilda skal for sadan kostnadsersattning. Foreningens

yrkande om ersattning for rattegangskostnader ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV425)

Overklagande senast den 6 december 2016. Provningstillstand krévs.

Magnus Hjort Bjorn Hedlund

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Magnus Hjort, ordférande, och
tekniska radet Bjorn Hedlund samt de sérskilda ledaméterna Karl-Gunnar
Andersson (skiljaktig) och Tord Larsson.

Skiljaktig mening, se nasta sida
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Skiljaktig mening

Sarskilda ledamoten Karl-Gunnar Andersson ar skiljaktig och anfor féljande.

Anldggningsavgiften ska fordelas pa de avgiftsskyldiga enligt vad som &r skéligt
och réttvist. Enligt praxis ska detta ske efter den huvudsakliga nyttan varje sérskild

fastighet har av va-anldggningen.

Véningsytan var fran borjan den parameter som tillimpades mest for att bést spegla
den nytta en fastighet hade av va-anldggningen. Det begreppet visade sig ha minga
svarhanterliga administrativa brister varfor man gick over till ligenhetsbegreppet.
Med detta var det inte tinkt att avgiftsuttaget skulle fordndras utan vara i stort sett

detsamma. En ldgenhet bedomdes dé vara i genomsnitt minst 60 kvm.

Idag finns ett stort behov av att bygga flera sma ldgenheter — vilket ju framgéar av
detta mal. Den nu aktuella va-taxan ger dérfor ett helt fel utfall och avgiften bor

visentligt jadmkas i enlighet med foreningens yrkande.

Ett ytterligare motiv till att avgiften bor jamkas dr att investeringen i1 va-
anldggningen 1 princip inte dr beroende av hur ménga ligenheter som byggs pa en
given tomtyta. Det innebér att ju fler ldgenheter som byggs péd en tomtyta sa okar
avgiften men investeringen dr densamma. Skulle man da inom ett
verksamhetsomrade huvudsakligen bygga flerbostadshus med ménga smé
lagenheter bor den generella anlédggningstaxan sénkas. I annat fall finns stor risk for

ett olagligt Gveruttag.

Min beddmning ar att man bor ha en anldggningstaxa med en lagenhetsavgift for
den forsta lagenheten och direfter en vésentligt lagre avgift for de tillkommande

lagenheterna.
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstand. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som Gverklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum fér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och miljé6verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hdgre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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