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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RB Travstall AB och AB Vojlocken (bolagen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen i férsta hand ska faststalla att strandskyddsdispens inte behdvs for
sokta atgarder och i andra hand ska faststélla Plan- och byggnadsnamndens i Marks

kommun (n&mnden) beslut att bevilja strandskyddsdispens.

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands l1an (lansstyrelsen) har yrkat att bolagens

forstahandsyrkande ska avvisas eller i andra hand avslas och i 6vrigt bestritt andring.

Namnden har medgett andring i enlighet med bolagens yrkanden.

Naturskyddsforeningen i Mark (Naturskyddsféreningen) har yrkat att bolagens
resonemang avseende LIS-omrade ska avvisas och i 6vrigt bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i Mark- och miljodverdomstolen anfort bl.a. foljande.

Bolagen: Hasthallning ar och har varit en central del av jordbruket. Hastforetagande ar
idag avgorande for att bibehalla ett 6ppet landskap och en levande landsbygd samt
bidrar till den biologiska mangfalden likt annan djurhallning med exempelvis
notkreatur. EU ser ocksa hasthallning som en del av jordbruket. Det ar ostridigt att det
bedrivs en tavlingsverksamhet pa fastigheten som skulle kunna bedémas som ett
sjalvstandigt foretag sett till dess inriktning och omfattning. Hagarna ar dock
foranledda av jordbruksverksamhet pa fastigheten, dvs. hasthallning med tillhrande
bete, och inte tavlingsverksamheten. Jordbruksverkets foreskrifter om hasthallning
stadgar att hastar dagligen ska ges mojlighet att rora sig fritt utomhus i rast- eller
beteshagar, och att hagarna ska vara stangslade. Det ar visserligen sa att svensk praxis
hittills inte konsekvent tillmatt bete samma status som skordat foder fran egen
produktion. Instéllningen ar dock skonsmassig eftersom tillhandahallande av bete ar
foderproduktion. Att betet &r begransat till sdsong innebdr inte att dess status som

jordbruksverksamhet upphor. Hallningen i svensk praxis att hasthallning pa bete inte
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skulle vara jordbruk &r sarskilt marklig eftersom annan djurhallning med nétdjur och
far pa bete ses som jordbruk. Mejerier, slakterier och sagverk foradlar produkter fran
jordbruket helt utan koppling till aker- eller betesmark, vilket inte ar fallet med aktuell
verksamhet som fodrar aker- eller betesmark. Den aktuella fastigheten forvéarvades
bl.a. for att den mojliggor bete. Fastigheten bestar av 60 hektar akermark och omradet
dar hagarna ar beldgna utgors av naturbetesmarker. Hagarna som ligger inom
strandskydd bestar till 90 % av grassval, dvs. ett tatt, lagvuxet vaxttacke som hindrar
etableringen av saval froogras som buskar och trad, vilket utgor det béasta kannetecknet
pa en valskott naturbetesmark. Cirka 10 hektar av gardens areal utarrenderas till annan
jordbrukare som anvander den for foderproduktion och erhaller EU-stod for detta. RB
har valt betesgang for hastarna for att han, liksom alla jordbrukare som later djuren ga
pa bete, anser att hastarna mar bra av att ga pa bete en period under sommaren for att
pa ett naturligt satt soka foda, fa social samvaro med de andra hastarna och bygga upp
sina kroppar i lek och vila. Hastarna far, liksom alla hog-presterande hastar och i stort
sett all mjolkproducerande not, foder vid sidan av betet. Till foljd av fastighetens
topografi och det funktionella sambandet med stallen maste hagarna ligga inom
strandskyddat omrade. Enligt statistik fran Jordbruksverket gar arligen cirka 10 800
héstar av totalt cirka 13 500 hastar antingen till slakt eller till energiatervinning, vilket
ger stod for att héstar dven ska ses som livsmedels-producerande djur. | vart fall finns
sérskilda skél for att bevilja dispens. Tidigare var hagarna for nétkreatur stangslade
med taggtrad, vilket innebér att de redan tagits i ansprak. Det &r vidare fraga om havd
av betesmark och hagarna behéver tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allméant
intresse som inte kan tillgodoses utanfér omradet. Kommunen har dessutom i ett
tematiskt tillagg till Gversiktsplanen pekat ut omradet dar hagarna ar beldgna som ett

LIS-omrade.

Léansstyrelsen: Fragan om travverksamheten ar undantagen forbudet i strandskydds-
regleringen har inte provats av underinstanserna och bolagens yrkande ska darfor
avvisas. Nagon definiton av begreppet jordbruk finns inte i 7 kap. miljobalken. Inte
heller plan- och bygglagen (2010:900), PBL, innehaller nagon sadan definition. Lans-
styrelsen anser att jordbruk i forsta hand avser verksamheter och atgarder dar mark
eller vatten brukas for att framstélla en nyttighet for ménniskan. Typiskt sett torde med
detta avses att producera mat eller redskap. Med jordbruk menas alltsa bl.a. att halla
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djur i syfte att framstélla mat eller att odla mark for att framstalla mat. Aven att halla
djur for att dessa ska bli arbetsredskap for manniskan eller for att framstélla
kladesplagg och dylikt ingar i definitionen av jordbruk. Aktuell verksamhet syftar till
att halla hastar for att dessa ska anvandas som tavlingsredskap, i forsta hand for att
inbringa inkomster for djurens agare i samband med tévlingar. Varken uppfoédning
eller foderproduktion sker pa fastigheten. Det &r saledes inte fraga om jordbruk.
Travverksamheten utgor ett sjalvstandigt foretag och det &r inte en delverksamhet inom
en befintlig jordbruksverksamhet pa fastigheten. Rasthagarna har inte nagot
sjalvstandigt syfte utan &r underordnade travverksamheten. Det meterhdga
taggtradsstangslet som tidigare funnits pa platsen gor inte att omradet kan anses vara
ianspraktaget pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. |
allmanhet ar sadant bete som sker som en del av ett jordbruk positivt for
strandskyddets syften vad avser livsvillkoren for vaxt- och djurlivet i
jordbrukslandskapet. Rastningen av de aktuella travhastarna kan forvisso halla ett
omrade inom Surtans dalgang Gppet. Att det ar angelaget att halla landskapet 6ppet
innebdr dock inte att betesdrift i vilken form som helst bér ges foretrade framfor
strandskyddet. | detta fall finns det en uppenbar risk for att avrinning fran rasthagarna
kommer att férsamra vattenkvaliteten i Surtan, som &r av riksintresse for naturvarden
bl.a. for sitt varde som reproduktionsomrade for lax och 6ring. Det ar darfor fraga om
ett sadant bete som forsamrar for bade véxt- och djurlivet och allmanhetens rorlighet i
omradet. Vidare saknas det inte rimlig mojlighet att placera hagarna utanfor
strandskyddat omrade. Hagarna maste séaledes inte for sin funktion ligga vid vattnet
och de behdvs inte heller for att tillgodose ett angeldget intresse som inte kan
tillgodoses utanfor omradet. Lansstyrelsen har haft invandningar mot det aktuella LIS-

omradet.

Namnden: Hasthallning kan under vissa forutséttningar jamstallas med jordbruks-
verksamhet genom att verksamheten haller landskapet 6ppet och brukat. Den aktuella
verksamheten ska i forsta hand rdknas som en areell néring och darmed vara
undantagen fran kravet pa dispens. Det &r positivt for allmanhetens tillganglighet med
en betesfri zon l1angs med vattnet i detta fall. De delar av verksamheten som har direkt
koppling till travtréaningen, som exempelvis kérbanor eller liknande, kan anses vara

dispenspliktiga.
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Naturskyddsforeningen: Praxis ger inte stod for att se travverksamheten som en
areell naring. Det ar fraga om en sjélvstandig verksamhet som bestar av professionell
traning av travhastar i syfte att inbringa inkomster. Det finns inte nagon annan
naringsverksamhet pa fastigheten. Det finns inget bete pa anlaggningen eftersom all
vaxtlighet forstors pa grund av den hasttathet som det ar fraga om. Vid synen fanns
hagar utan bete och hagar dér bete paborjats och som efter ett ars bete kommer att
sakna vaxtlighet. Skyddad akermark har tagits i ansprak for att uppfora stallar,
rasthagar dar all vaxlighet ar borta, rundbana och rakbana. Det talar mot att fastigheten
har forvarvats pa grund av tillgangen till bete. Hagarna kommer dessutom att ha
miljomassigt negativa effekter pa Surtan genom lackage av fosfor och kvéve vilket inte
ar forenligt med strandskyddets syften. Det framstar som langsokt att se hastar som en
del av livsmedelsproduktionen. Det foreligger inga sérskilda skal for att bevilja
strandskyddsdispens. Bolagens resonemang avseende LI1S-omrade saknar relevans och

ska darfor avvisas.

REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Remissyttranden har inhamtats fran Naturvardsverket och Jordbruksverket som har

anfort bl.a. foljande.

Naturvardsverket: Utmarkande for jordbruksverksamhet och évriga areella naringar
ar att de utgar fran marken eller vattnet som resurs och dess produktionsformaga.
Odling av spannmal och uppfédning av nétkreatur ar exempel pa verksamheter som
traditionellt sett betraktas som jordbruksverksamhet. Vad som anses inga i begreppet
kan dock forandras med tiden och i manga fall bedrivs idag annan verksamhet som
komplement till traditionell jordbruksverksamhet. I det enskilda fallet maste en
helhetsbeddmning géras dér hansyn tas till bl.a. verksamhetens karaktar samt hur och i
vilken omfattning nyttjandet av marken sker. Hasthallning kan i vissa fall ses som en
del av en jordbruksverksamhet. Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet kan
det inte heller uteslutas att hasthallning i anslutning till travverksamhet skulle kunna
betraktas som jordbruksverksamhet. Travverksamhet som sadan kan dock inte anses

vara jordbruksverksamhet. Den aktuella hasthallningen skiljer sig i manga avseenden
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fran djurhallning i form av exempelvis nétkreatur som halls pa bete eftersom
nyttjandet av marken i det fallet utgor ett led i en vidare produktion och forédling i
form av livsmedel. Hasthallningen i detta fall tycks vara direkt foranledd av den
travtraningsverksamhet som bedrivs pa fastigheten. Vidare framstar det som att de
aktuella rast- och beteshagarna i forsta hand ar foranledda av djurskyddslagstiftningens
krav pa att hastar ska ges mojlighet till utevistelse. Férutom tillhandahallandet av visst
bete i hagarna finns inga uppgifter om att det pa garden produceras foder till hastarna
eller att det ar fraga om nagot egentligt brukande av marken pa annat satt. Mot denna
bakgrund anser Naturvardsverket att hasthallningen i detta fall inte kan betraktas som
jordbruksverksamhet i den mening som far anses asyftad med undantagsbestammelsen
I 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Ddrmed kan inte heller de aktuella hagarna anses vara
sadana anlaggningar som behdovs for jordbruket.

Jordbruksverket: Det finns inte nagon definition av jordbruk som ar direkt tillamplig
pa bestammelserna i 7 kap. miljobalken. Begreppet jordbruk tar sikte pa en néring
centrerad kring ett brukande av mark. Undantagsbestammelsen tillkom for att
strandskyddet inte skulle paverka pagaende markanvéandning. Hasthallning kan ses
som en livsmedelsproduktion eftersom hastdjur kan ga till slakt. Alla hastar ingar i
livsmedelskedjan tills de aktivt tas ur den genom att det anges i hastpasset att hésten
inte far anvandas for slakt till livsmedel och &dgaren anmaéler detta till den organisation
som utfardat hastpasset. Denna livsmedelsproduktion kraver betes- och akermark och
hésthallningen kan darfor anses ha en direkt koppling till brukandet av marken. Om en
verksamhet inom en areell ndring uppfyller en efterstravansvard effekt, exempelvis
6ppna landskap, foderproduktion, betning eller annat brukande av marken, sa ska inte
typen av djur som astadkommer effekten, eller om detta i slutandan blir livsmedel,
tillskrivas nagon betydelse. Jordbruksverket anser darfor att det inte ska vara nagon
skillnad om effekten uppnas via hallande av héastar eller nétkreatur. Mot denna
bakgrund anser Jordbruksverket att hastverksamheter i normalfallet ska inga i

begreppet jordbruk enligt 7 kap. 16 § 1 miljobalken.

EU-ratten har inte nagon dvergripande definition av jordbruk. I ingressen till
direktiven 90/427/EEG om vissa villkor for handel med hastdjur och 2009/156/EG om
djurhalsovillkor anges:
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”avel och uppfodning av histdjur, och i synnerhet héstar, hanfors i allménhet till jordbrukssektorn

och utgor en inkomstkélla for en del av dem som é&r sysselsatta inom jordbruksnéringen”.

| EU:s forordning nr 1307/2013 om direktstdd till jordbrukare, artikel 4.1 c, finns
foljande definition av jordbruksverksamhet:

i att producera, foda upp eller odla jordbruksprodukter, inbegripet skérd, mjélkning,
djuruppfodning och djurhélining for animalieproduktion, eller
ii. att halla en jordbruksareal i ett skick som gor den lamplig for bete eller odling utan nagra
sarskilda foreberedande atgarder utdver sedvanliga jordbruksmetoder och jordbruksmaskiner
pa grundval av kriterier som ska faststallas av medlemsstaterna pa grundval av en ram som
faststélls av kommissionen, eller
iii. att pa jordbruksarealer som naturligt halls i ett skick som lampar sig for bete eller odling

bedriva en minimiverksamhet som definieras av medlemsstaterna.

Det gar saledes att fa direktstod for jordbruksverksamhet i form av att halla

betesmarker 6ppna med hjalp av hastar.

Enligt artikel 37.1 i EU:s férordning nr 2015/262 om metoder for identifiering och
pass avseende hastdjur ska ett hastdjur anses vara avsett for slakt for anvandning som
livsmedel, utom nér det i enlighet med forordningen i identitetshandling oaterkalleligt
forklarats inte vara avsett for detta &andamal. Utgangsléaget ar alltsa att alla hastar ar
avsedda for slakt. Det forekommer att travhastar gar till slakt. Hastens status som
livsmedelsproducerande djur aterkommer ocksa i de bestammelser om lakemedel till
héstar som aterfinns i direktiv 2001/82/EG. Definitionen av produktionsdijur enligt
EG:s forordning nr 1069/2009 om animaliska biprodukter inkluderar hastdjur oavsett
djurhaliningens dandamal. Jordbruksverket anser att man utifran EU-lagstiftningen och
de definitioner som finns dar kan finna stod for att bete pa akermark, dven med
hastdjur, &r jordbruksverksamhet och att héstar &r produktionsdjur/livsmedels-

producerande djur.

I 12 kap. 7 § miljobalken finns en definition av jordbruksmark, som géller vid

tillampningen av 12 kap. 8 och 9 88 miljobalken. Dér anges att jordbruksmark ar
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akermark och betesmark som ingar i en fastighet som ar taxerad som lantbruksenhet.
Jordbruksverket har svart att se att det skulle vara lagstiftarens avsikt att verksamheter
som omfattas av bestdmmelserna i 12 kap. 8 och 9 88 miljdbalken inte ska omfattas av
miljobalkens 6vriga bestammelser om jordbruk. Verksamheter som har jordbruksmark
enligt den bestdmmelsen borde darfér d&ven behandlas som jordbruk vid tillampning av
7 kap. 16 § 1 miljobalken.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn pa fastigheten.

Malet handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden och &r av sadan karaktar
att det inte finns nagot hinder mot att i hogre ratt framstalla nya yrkanden och
omstandigheter. Underinstansernas provning far dessutom anses ha innefattat en
prévning av om strandskyddsdispens 6ver huvud taget behovs for sokt atgard.
Lansstyrelsens och Naturskyddsforeningens avvisningsyrkanden ska darfor avslas.

Bolagen har i forsta hand gjort gallande att de aktuella hasthagarna beldgna inom
strandskyddsomrade behovs for jordbruksverksamhet och att de darfor omfattas av
undantagsregeln for de areella néringarna i 7 kap. 16 § 1 miljobalken. Mark- och

miljooverdomstolen provar denna fraga forst.

Inom omrade med strandskydd far inte byggnader eller byggnaders anvéandning dndras
eller andra anlaggningar och anordningar utféras om det hindrar eller avhaller
allmanheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt (7 kap.
15 8§ 2 miljobalken). Forbudet galler inte byggnader, anldggningar, anordningar eller
atgarder som inte avser att tillgodose bostadsandamal om de behdvs for jordbruket,
fisket, skogsbruket eller renskétseln och de for sin funktion maste finnas eller vidtas
inom strandskyddsomradet (7 kap. 16 § 1 miljobalken). Av forarbetena framgar att
anlaggningen eller atgarden omedelbart ska vara avsedd for och behovlig for naringen
for att undantaget ska vara tillampligt. Vidare anges att tradgardsskotsel bedriven i
naringsverksamhet ar att anse som jordbruk men daremot inte foradlingsverksamheter

sasom mejerier och slakterier (prop. 1997/98:45, del 2, s. 87). Undantaget for de
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areella naringarna tillkom ursprungligen for att strandskyddet inte skulle inkrékta pa
pagaende markanvandning (prop. 1997/98:45, del 1, s. 321 f.).

Det finns inte nagon definition av jordbruk kopplad till strandskyddsbestammelserna i
7 kap. miljobalken. Daremot finns det en definition av vad som avses med jordbruks-
mark vid tillampningen av bestdimmelserna i 12 kap. miljébalken om miljéhénsyn i
jordbruket. Dar anges att med jordbruksmark avses sadan akermark och betesmark
som ingar i fastighet som &r taxerad som lantbruksenhet (12 kap. 7 § miljobalken).
Med betesmark avses bade kultiverad och naturlig betesmark (Bengtsson m.fl.,
Miljébalken — en kommentar [Zeteo, 1 jan. 2017], kommentaren till 12 kap. 7 §). Det
kan dven namnas att 2 kap. miljoprovningsforordningen (2013:251) med rubriken
»Jordbruk” reglerar tillstands- och anmalningsplikt for djurhallning bl.a. avseende
hastar. | samma kapitel anges dven att uppodling av annan mark an jordbruksmark for
produktion av foder, livsmedel eller annan liknande jordbruksproduktion &r

anmalningspliktig.

| praxis har undantaget for areella naringar i 7 kap. 16 § 1 miljobalken ansetts vara
tillamplig avseende en ridbana da det forelag ett funktionellt samband mellan ridbanan
och jordbruksverksamheten som bl.a. bestod av bete for hastar (se Mark- och miljo-
éverdomstolens dom den 17 juni 2016 i mal nr M 5610-15). Undantaget har dven
bedomts tillampligt pa stall och ridhus som behdvdes for jordbruksverksamheten pa en
fastighet som bl.a. bestod av rast- och beteshagar samt akermark avsedd for odling av
foder till hastar (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 5 maj 2016 i mal nr

M 7238-15).

Naturvardsverket har i sitt remissyttrande anfort att utméarkande for jordbruksverksam-
het och Gvriga areella naringar ar att de utgar fran marken eller vattnet som resurs och
dess produktionsférmaga. For att i ett enskilt fall avgora om det ar fraga om jordbruks-
verksamhet anser Naturvardsverket att en helhetsbeddmning maste goras déar hansyn
tas till bl.a. verksamhetens karaktar samt hur och i vilken omfattning nyttjandet av
marken sker. Naturvardsverket anser dock inte att det &r fraga om sadant utnyttjande
av marken i detta fall att det &r fraga om jordbruksverksamhet. Pa liknande séatt anser
Jordbruksverket att jordbruk &r en naring centrerad kring brukandet av marken.
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Jordbruksverket anser darfor att hasthallning som innefattar ett brukande av marken
t.ex. i form av bete eller foderproduktion ska klassificeras som jordbruk. Som
Jordbruksverket har anfort finns det inom EU-ratten stod for att betrakta bete pa

akermark, dven med hastar, som jordbruksverksamhet.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer mot bakgrund av ovanstaende att
Overvéagande skal talar for att vid tillampningen av 7 kap. 16 § 1 miljobalken ska
nyttjandet av mark till bete eller odling av foder utgdra jordbruksverksamhet

oavsett om det t.ex. ar notkreatur eller hastar som betar eller som fodret ar avsett for.

Den aktuella naringsverksamheten bedrivs pa en lantbruksfastighet och omfattar en
storre traningsanlaggning for travhastar som bl.a. bestar av travbanor och stallar.
Dérutover finns rast- och beteshagar for hastarna. Bolagen har uppgett att fastigheten
koptes bl.a. for dess betesmdjligheter och att hagarna har uppforts for att kunna
beteshalla hastarna i verksamheten. Vidare har bolagen uppgett att fastigheten bestar
av 60 ha akermark och att omradet dar de aktuella hagarna ar belagna till 90 % bestar
av grassval som ar ett kdnnetecken pa naturbetesmark. Tidigare har marken anvants for

att beteshalla notkreatur.

Mark- och miljodverdomstolen har vid synen kunnat konstatera att en relativt stor del
av hagarna pa fastigheten ar stora och bevuxna med gras. Domstolen finner inte skal
att ifrdgasatta bolagens uppgift att de anvands for beteshallning avseende hastarna i
verksamheten och annat har inte framkommit &n att betet ar anpassat till héstarnas
behov i detta avseende. Beteshallningen far darfor anses utgora jordbruk och betes-
hagarna behdvs for detta &andamal. Ansokan omfattar d&ven en mindre areal rasthagar
utan bete. Eftersom dessa har en naturlig koppling till de hastar som betar far de anses

inga i jordbruket.

Av utredningen framgar att en relativt stor del av fastighetens yta omfattas av
strandskydd. Vidare framgar att det finns ett sadant funktionellt samband mellan
stallen och hagarna att de bor ligga i ndra anslutning till varandra. Mot denna bakgrund
anser Mark- och miljééverdomstolen att hagarna for sin funktion maste finnas inom

strandskyddsomradet.
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Sammanfattningsvis bedémer Mark- och miljoéverdomstolen saledes att undantags-

regeln i 7 kap. 16 8§ 1 miljobalken &r tillamplig vad géller de sokta hagarna och att det
darfor inte kravs strandskyddsdispens. Vid denna utgang saknas skal att préva évriga
fragor i malet. Mark- och miljédomstolens dom ska andras pa det satt som framgar av

domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Margaretha Gistorp, tekniska

radet Yvonne Eklund samt hovrattsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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Mark- och miljédomstolen 2016-11-16
meddelad i
Vénersborg

KLAGANDE

1. RB Travstall AB

2. Vojlocken AB

Ombud for 1 och 2: CC och OW

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&n
403 40 Goteborg

2. Naturskyddsforeningen i Mark

3. Plan- och byggnadsndmnden i Marks kommun
511 80 Kinna

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Véstra Gotalands l&ns beslut den 10 maj 2016 i drende nr
505-36993-2015 och 526-36268-2015, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for hasthagar med staket pa fastigheten X i Marks
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 340902

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsndmnden i Marks kommun beviljade strandskyddsdispens for

rasthagar (hasthagar med staket) pa fastigheten X.

Lansstyrelsen beslutade att ta upp arendet till dverprovning. Vidare 6verklagade

Naturskyddsforeningen i Mark namndens beslut till lansstyrelsen.

Lansstyrelsen beslutade att upphdva namndens beslut, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

RB Travstall AB och Vojlocken AB har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat
i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska faststélla att dispens avseende
atgarderna inte behovs och darmed upphava lansstyrelsens beslut, da det ror sig om
jordbruksverksamhet. | andra hand har de yrkat att domstolen ska andra
lansstyrelsens beslut sa att namndens beslut att bevilja strandskyddsdispens

faststalls.

Bolagen har anfort bl.a. féljande. Verksamheten pa den berorda fastigheten utgors
av en anlaggning for professionell traning av travhastar. Omfattningen av
verksamheten &r betydande med plats for upp till 160 travhdstar i traning.
Anléaggningen ar en av cirka tio stycken av sitt slag i Sverige och bestar av stallar,
rundbana, rakbana och flera rasthagar for hastarna. Med beaktande av
traningsanlaggningens storlek vad géller hastar &r behovet av rasthagar stort. Detta
eftersom travhastarna behover viss yta att réra sig pa och tillgang till naturligt bete.
Betraffande detta finns det rekommendationer och inom vissa omraden foreskrifter
fran Jordbruksverket om hur hasthallningen far ske. En viss andel av hagarna utgors
av hingsthagar, dar hingstar huvudsakligen halls en per hage av sakerhetsskal.
Hastarna ar dock inte ute i hagarna dygnet runt under det varma halvaret utan &r
endast ute i hagarna dagtid. Under det kalla halvaret befinner sig hastarna ute i

mindre omfattning.
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Enligt reglerna avseende strandskyddsdispens &r bl.a. jordbruksverksamhet
undantagen fran strandskyddet. Dispens behdver salunda inte s6kas och
byggnationer ar godkanda om de behdvs for jordbruksverksamheten om de for sin
funktion maste finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet. Med beaktande av
hur fastigheten &r utformad geografiskt och topografiskt finns det inom fastigheten
ingen annan mojlig placering av hagarna &an inom det strandskyddade omradet. De
hagar som nu har, pA kommunens anmodan, begérts dispens for bor inte vara att
anse som dispenspliktiga da dessa &r ett led i jordbruksverksamhet som bedrivs pa
fastigheten. Den verksamhet som bedrivs ar en areell naring och &r beroende av att

det finns hagmark for att hastarna ska kunna rastas och beta.

Om tradgardsskotsel, nar den utgor naringsverksamhet, ar att anse sasom
jordbruksverksamhet maste djurhallning som sker professionellt i narings-
verksamhet och i storre skala dven vara det. Vidare skal for att verksamheten ska
anses undantagen &r att verksamheten omfattas av kapitlet avseende jordbruk i
miljoprovningsforordningen. Det blir ytterst komplicerat och inte en konsekvent
rattstillampning om en verksamhet anses vara jordbruksverksamhet enligt ett kapitel

i miljobalken men vid en senare prévning om strandskydd inte anses vara det.

I en dom den 2 maj 2016 fran Mark- och miljoéverdomstolen, mal nr M 7238-15,
konstaterade domstolen att ridhus och stall &r sadan areell naring som ar undantagen
fran dispenskrav och att anlaggningen i det malet behvde vara placerad inom
strandskyddet. Domstolen fann att man utifran utredningen kunde konstatera att det
vore forenat med orimliga kostnader om anlaggningen skulle flyttas fran
strandskyddat omrade. | nu aktuellt fall &r det en areell naring som bedrivs och det
finns inom fastigheten eller i ndromradet inte méjligheter att vidta nuvarande
atgarder vilket gor att skalen for att bedoma att det inte behovs dispens enligt 7 kap.
16 8 1 miljobalken foreligger. Det vore likval forenat med orimliga kostnader om
anlaggningen skulle flyttas fran strandskyddat omrade. Innan de kopte garden
bedrevs kottproduktion med 150 nétkreatur som betade pa den mark som i

dagsldget upptas av rasthagarna. Den jordbruksverksamhet som da bedrevs
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medfdrde att marken var ianspraktagen sasom betesmark och betesmarken var
kringgardad hela vagen ner till Surtan med taggtradsstangsel. Allmanhetens tilltrade
ar saledes inom det berérda omradet battre med det alternativ som nu presenteras da
en 20-30 meter fri passage har skapats mellan Surtan och hagarna. De &r villiga att
tillse att denna passage halls 6ppen sa att allmanheten har, om nagot behov skulle
finnas, mojlighet att folja de stigar som tidigare betande notkreatur skapade ut med
slutningen ned mot Surtan. Det bor dock noteras att marken hela védgen ner till
Surtan tidigare var ianspraktagen av nétkreaturshagar och att man nu anvander
samma mark for hasthagar. Marken har saledes varit ianspraktagen under flertalet ar
for utfordring av fyrfota djur vilket nu fortsétter. Det finns saledes skal att pa denna

grund bevilja dispens.

Sasom bade kommunen och lansstyrelsen har konstaterat &r omradet vid Surtan
riksintresse for odlingslandskap. Lansstyrelsen konstaterar att ett angeléget allmant
intresse ar atgarder som betingas av frilufts-, naturvards-, miljo- eller
kulturhistoriska intressen i omradet. Har bor innefattas att riksintresse for naturvard
ska anses sasom ett intresse. | lansstyrelsens skrift "Vardebeskrivningar riksintresse
for naturvard, uppdaterad den 16 januari 2008, Vastra Gotalands lan" s. 302 anfors
om nu aktuellt riksintresse att det som kan hota riksintresset &r "minskad eller
upphord jordbruks-/betesdrift"”. Att riksintresset ar av angeléget allmant intresse ar
alla parter ense om. Lansstyrelsen beddmning att hagarna endast ar att se som for
rastning av travhastar felaktig. Genom att man rastar travhastarna och later dem
beta i hagarna ges mojlighet att ha kvar ett 6ppet landskap med betesdrift. Om
hagarna inte skulle finnas ar sannolikheten mycket stor att omradet skulle véxa
igen. Hagarnas existens ar darmed ett led i varden av riksintresset. De &r
nddvéndiga for att riksintresset hela vagen ner till Surtan ska kunna leva. Hagarna

fyller darmed ett angeléget allmant intresse.

Lansstyrelsen och Naturskyddsforeningen har patalat att hagarna kommer, genom
de hastar som &r i dem, paverka omgivningen negativt. Hastarnas paverkan pa
omgivningen har bedomts av Marks kommun i beslut avseende forsiktighetsmatt

avseende anmalan om miljofarligverksamhet, jordbruksverksamhet/djurhallning.
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Kommunen har da ansett att hastarnas paverkan pa omgivningen ar sadan som
omgivningen kan tala och att detta inte kommer att ha nadgon pataglig negativ
inverkan. Den bedémning som har skett i anméalningséarendet bor vara vagledande
aven vid bedémningen i strandskyddsarendet da man i anmalningsarendet har sett
hela verksamhetens miljopaverkan och funnit att lokaliseringen av denna ar

acceptabel.

Naturskyddsféreningen har i sitt 6verklagande specifikt tagit upp att det fran
hagarna kan komma kvave och fosfor genom dag- och ytvattnet. Dag- och ytvatten
ar dock nagot som finns med i bade det beslut som lansstyrelsen fattade avseende
12 kap. 6 8 miljobalken den 9 mars 2015 samt i Marks kommuns beslut i anmélan
avseende miljofarlig verksamhet den 6 juni 2015. Hantering av godsel och
dagvatten fran hela verksamheten ar saledes hanterad och provad i annat arende och
de atgarderna som man dar ansett nddvandiga bor har vara vagledande for att
platsen klarar den eventuella negativa belastning som blir och att de
forsiktighetsmatt som redan beslutats om ar tillrackliga. Det saknas skal att i ett
tredje arende enligt miljobalken gora en annan bedémning an i de tva tidigare
arendena. Det kommer sannolikt att produceras mindre kvave och fosfor utomhus
och i hagarna an vad som skedde nar omradet betades av 150 nétkreatur. Paverkan
pa djur- och naturlivet &r sdledes ringa och den eventuella paverkan som finns ar

inte av sadan art att den ska hindra strandskyddsdispens.

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att atgarderna i ett forsta lage inte
behdver dispens da det ror sig om en areell naring som bor var undantagen dispens
och strandskyddsreglerna. Finner domstolen att dispens kravs, foreligger det goda
skal for domstolen att bevilja sddan pa grund av att omradet ar ianspraktaget sedan

tidigare och att den verksamhet som bedrivs ar av allmént intresse.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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RB Travstall AB och Vojlocken AB har i forsta hand gjort géllande att de aktuella
atgardena, inrattande av hasthagar med staket, inte omfattas av strandskyddet med
hansyn till undantagsregeln for areella néaringar i 7 kap. 16 § 1 miljobalken.
Verksamheten som bedrivs pa fastigheten ér professionell traning av travhastar.
Denna verksamhet, som innefattar nu aktuella h&sthagar med staket, omfattas enligt
domstolens mening inte av begreppet jordbruk i lagrummet (jfr Areella naringar
och strandskydd, s. 8, skrift fran Strandskyddsdelegationen). Undantaget for areella
naringar ar saledes inte tillampligt.

Domstolen har darefter att ta stallning till om dispens fran strandskyddet kan ges.
For dispens kravs att nagot av de sarskilda skal som anges i 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken dr handen. Som domstolen uppfattar det har bolagen aberopat punkt 1
och 5 i paragrafens forsta stycke.

Som lansstyrelsen har konstaterat — och narmare utvecklat — i det éverklagade
beslutet kommer hagarna, med dess cirka en och en halv meter hdga trastaket, att
verka avhallande for allménheten och dessutom gora det mer &n tidigare. Det
forhallandet att notboskap tidigare betade pa marken med taggtradsstangsel runtom

medfor inte att det finns forutsattningar att bevilja dispens med stéd av punkt 1.
Nér det galler punkt 5, tillgodoseende av ett angeléget allmént intresse, instammer
domstolen i det som lansstyrelsen i sin bedémning i det 6verklagade beslutet anfort
om detta.

Inte heller i 6vrigt har det framkommit skal for att ge strandskyddsdispens.

Med hénsyn till det anforda ska 6verklagandet avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 7 december 2016.

Stefan Mattsson Roger Odmark

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordforande, och
tekniska radet Roger Odmark. Féredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onéng.





