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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Med andring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och

miljodverdomstolen beslutspunkt 2 i Miljé- och samhéllsbyggnadsnamndens i
Karlskrona kommun beslut den 26 februari 2016 (8 398).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommun (ndmnden) har yrkat
att Mark- och miljodverdomstolen med &ndring av mark- och miljédomstolens dom

ska faststélla ndmndens beslut punkt 2 den 26 februari 2016.

G L och K L har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens

dom. De har vidare yrkat att domstolen ska halla syn.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande: Det aktuella markomradet bestar idag av en
anlagd och kortklippt grasmatta av tradgardskaraktar. Ett fotografi som ar taget efter ar
1988 visar tydligt att omradet inte har karaktar av anlagd grasmatta. Som framgar av
fotografiet var markomradet vid fotograferingstillfallet en obearbetad grasbevuxen yta
med berg i dagen. Det flygfoto fran 1940 som G L och K L aberopat i malet kan
mojligen sagas visa att den aktuella markytan inom strandskydds-omradet inte ar trad-
eller slybevuxen men daremot inte att ytan bestar av en anlagd grasmatta. Grasmattan
har uppenbarligen tillkommit efter 1988 och saledes under den tid nar
strandskyddsbestammelserna géllt. Det finns darfor grund for att foreldgga G L och K
L att upphdra med skdtseln av den grdsmatta som nu finns. Foreldggandet medger att
vegetationen slas som mest tva ganger per ar. Det ar stor skillnad pa slatter och
kontinuerlig klippning. Enhjartbladiga arter sasom gréas har sin tillvéaxtzon under snittet
medan tillvaxten hos tvahjartbladiga arter, dit de flesta érter och blommande véxter
hor, sker i toppen. Vid kontinuerlig klippning gynnas darfor de enhjartbladiga
vaxterna medan tvahjartbladiga missgynnas vilket medfor en utarmning av den
biologiska mangfalden. En kortklippt vélansad vegetation bestaende av grés ger ett
privatiserande intryck som verkar avhallande for allmanheten till skillnad fran en
varierad och vild angsvegetation. Kontinuerlig klippning innebar saledes en forandring
av livsvillkoren for véxt- och djurlivet sval som en privatisering som avhaller

allménheten att vistas fritt pa platsen.

Till stod for sin talan har namnden aberopat fotografier samt bygglovshandlingar.
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G L och K L har anfért i huvudsak foljande: Fastigheten XXX ar en obebyggd
lantbruksfastighet som omfattar totalt ca 6,7 hektar. Pa den del av fastigheten som
omfattas av forelaggandet har graset slagits och klippts under lang tid. Det handlar
dock inte om nagon anlagd grasmatta utan om “naturligt” gris. Deras sldkt har nyttjat
och hallit den aktuella marken 6ppen i mer an 100 ar. Det har skett bade inom ramen
for ett aktivt skargardsjordbruk och for att enkelt kunna ta sig till batplatserna vid
stranden. Hela det aktuella omradet har kontinuerligt varit féremal for slatter samtidigt
som ett strak ner mot stranden och batplatserna har klippts/slagits mer frekvent. Vad
galler skotseln av det berérda omradet ar det bara pa en del av omradet som gréset
halls kort genom regelbunden klippning. Pa 6vrig del klipps/slas graset mer
oregelbundet. Det gar saledes inte dra nagon egentlig slutsats av det foto som namnden
ingett om omradets skotsel. Dartill ar det orimligt att lagga nagon vikt vid ett enskilt
och odaterat foto som kommit namnden tillhanda pa ett okant satt. Fotot ska dessutom
stallas mot det foto som de har gett in till Lansstyrelsen och flygbilden som getts in till

mark- och miljddomstolen.

| det nu aktuella arendet finns majlighet enligt namndens beslut att sla gréaset tva
génger per ar. Detta innebér rent praktiskt att den “avhallande effekten” som ndmnden
vill hindra anda kommer att uppsta tva ganger om aret. Det finns ingen begransning i
hur graset ska slas eller hur kort det far vara, varfor det inte finns nagon mening med
beslutet. M6jligheten att sla gréaset tva ganger per ar visar ocksa att omradet har
slagits/klippts regelbundet och da maste det ses som orimligt att begransa hur manga
ganger graset far slas. Under alla omstandigheter bestrids att grasskotseln har en
avhallande effekt. Tvartom ger grasskotseln en mojlighet for allmanheten att rora sig
pa fastigheten och langs med stranden. Aspo ar mycket ormrikt och &r hart drabbat av
den fastingburna sjukdomen TBE. Enda séttet att begrénsa férekomsten av orm och
spridningen av fastingar ar att klippa gréset kort. Det gynnar saledes alla manniskor
som ror sig i omradet att graset halls kort. For dem ar det sarskilt viktigt att graset ar

kort nar de ror sig mellan bostaden pa XXY och deras bryggor vid vattnet.

Det bor dven betonas att det handlar om jordbruksmark och da maste agaren ha réatt att
sl& graset hur ofta han eller hon vill. Aven om deras jordbruksverksamhet i sig &r

begransad finns anda det generella undantaget i 7 kap. 16 § miljcbalken. De
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ifragasatter darfor om det 6verhuvudtaget ar mojligt att begransa antalet ganger gras

far slas pa jordbruksmark.

Till stod for sin talan har de aberopat fotografier.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen finner att i malet befintliga handlingar utgor tillrackligt
underlag for att avgora malet och att syn darfor inte behovs. Yrkandet om syn ska

darfor avslas.

| 7 kap. 15 § miljcbalken foreskrivs att inom ett strandskyddsomrade far inte
byggnader eller byggnaders anvandning andras eller andra anlaggningar eller
anordningar utforas, om det hindrar eller avhaller allménheten fran att betrada ett
omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt. Vidare anges att atgarder som
vasentligen andrar livsvillkoren for djur- och vaxtlivet inte far vidtas. Det som gor en
anlaggning eller anordning otillaten ar att den inkraktar pa syftet med strandskyddet.
En grasmatta i narheten av bostadsbebyggelse ar nagot som typiskt sett avhaller
allmanheten fran att betrada ett omrade och som darmed kan vara svart att férena med
strandskyddets syfte. Mark- och miljodverdomstolen har i tidigare avgoranden gjort
bedémningen att en grasmatta far anses jamforbar med de anordningar och
anlaggningar som exemplifieras i forarbetena till strandskyddsbestammelserna och
alltsa omfattas av 7 kap. 15 § miljobalken (se Mark- och miljééverdomstolens domar
den 29 juni 2012 i mal M 10272-11 och M 202-12).

G L och K L har anfort att graset pa fastigheten XXX hallits klippt eller slaget under
de senaste 100 aren under den tid deras slakt nyttjat marken och att de darfor ska fa
fortsatta halla graset pa detta satt. De har dven anfort att da den aktuella fastigheten ar

jordbruksmark har de ratt att sla graset hur ofta de vill.

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden har i sitt tillsynsbeslut angett att kontinuerlig
klippning av grasytan ger upplevelsen av en tradgardslik grasmatta och vidare att da
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ytan kan upplevas hdnga samman med den bebyggda fastigheten XXY beddéms

klippningen i sig och i sitt sammanhang ge en avhallande effekt.

Namnden har till stod for sitt dverklagande aberopat ett fotografi, som &r taget efter ar
1988 eftersom byggnaden i bakgrunden pa fotot beviljades bygglov 1988 for bl.a. den
takkupa som framgar av bilden. Enligt Mark- och miljodverdomstolen ger fotografiet
stod for att det vid denna tidpunkt inte fanns en klippt grasmatta utan att markomradet
da var, som kommunen anfort, en obearbetad grasbevuxen yta med berg i dagen.
Flygfotot fran 1940 och 6vriga foton som G L och K L har aberopat ger inte stod for
pastaendet att det tidigare fanns en klippt grasmatta pa fastigheten. Darmed har det
inte framkommit stod for pastaendet att omradet skulle ha varit kontinuerligt klippt
som en grasmatta innan reglerna om strandskydd infoérdes. Som framgar av
lansstyrelsens beslut har byggnaderna pa XXY i beslutet om strandskyddsdispens fran
2015 getts en tomtplatsavgransning som till en mindre del dven omfattar XXX men
att markomradet som omfattas av forelaggandet ligger utanfor denna
tomtplatsavgransning och ar tillgangligt for allméanheten. Av utredningen i malet
framgar att kontinuerlig klippning av graset inom detta omrade ar bade avhallande for
allménheten och innebar att livsvillkoren for djur- och vaxtlivet vasentligen andras.
Det ar darmed en forbjuden atgard enligt 7 kap. 15 § miljobalken.
Undantagsbestammelsen i 7 kap. 16 § miljobalken &r inte tillamplig enbart darfor att
det ar en lantbruksfastighet. Samtidigt innebar namndens beslut inte att slatter inte kan

bedrivas pa marken eftersom det ar tillatet att sla graset tva ganger per ér.

Namnden har saledes haft fog for sitt beslut att meddela det aktuella férelaggandet.
Foreldggandet kan inte anses vara mer ingripande &n vad som behovs (26 kap. 9 §
miljobalken). Overklagandet ska darfor bifallas och punkten 2 i namndens beslut

faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Roger Wikstrom, referent, samt

tekniska radet Cecilia Undén och tf. hovrattsassessorn Anna Stolt.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Blekinge lans beslut 2016-09-23 i drende nr 505-2157-16, se bilaga
1

SAKEN
Tillsyn inom strandskyddsomrade pa fastigheten XXX Karlskrona kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver beslutspunkt 2 i Miljé- och
samhallsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommuns beslut av den 26 februari 2016
(8 398).

Dok.1d 382990

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Genom Miljo- och samhallsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommuns beslut av
den 26 februari 2016 (8 398) forelades K L och G L, i egenskap av dgare till
fastigheten XXX att vidta foljande atgarder.

1. Flytta byggnaden (markerad A pa bilaga | och 8) helt fran strandskyddat
omrade.
2. Upphora med skoétsel av grasmatta inom omradet (markerat B pa bilaga 2).

Gras inom omradet far slds max tva ganger om aret.

Atgarderna ska ha genomférts senast det datum som infaller tvd manader

efter det att beslutet har vunnit laga kraft.

K L och G L dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Blekinge lan (lansstyrelsen).
Lansstyrelsen avvisade dverklagandet savitt avsag avgift for handlaggningen av

tillsynsarendet, och avslog i évrigt 6verklagandet.

K L och G L har nu — savitt betraffar den del av forelaggandet som avser
upphdrande med skotsel av grasmatta inom i beslutet angivet omrade — dverklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

K L och G L yrkar, som de far forstas, att slatten aven fortsattningsvis ska kunna
hallas klippt pa ett sadant satt att fastigheten kan nyttjas sasom den nyttjats i dver

100 ar. De anfor bland annat féljande

Han (K L) tog 6ver dgandet av den aktuella fastigheten efter sin morfar och

mormor ar 1979. Slakten har sedan tidigt 1900-tal bott och verkat pa fastigheterna
XXY, XXX och XXZ. Fran tidigt 1900-tal och framat har det pa fastigheten XXX
bedrivits fiske och jakt. Hans morfar H J bedrev &ven frakter med frakteka. Slatten

ner mot havet pa fastigheten
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XXX har i alla tider anvants for att ta sig till fastighetens bryggor for sjosattning,
garnhagar, fiske och kovetag. Tillgangligheten till deras bryggor for sjoséttning
och fiske, samt mojligheten till kovetag, begransas menligt om de inte kan klippa

slatten. Karta som visar att slatten inte ar bevéxt bifogas 6verklagandet.

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommun anfér foljande.

Namnden vidhaller sitt beslut och instammer i lansstyrelsens bedémning.
Forelaggandet motverkar inte att markomradet halls 6ppet, da det medger att grés

inom omradet far slas tva ganger per ar.

DOMSKAL

Den aktuella markytan ligger inom omrade som omfattas av det generella strand-
skyddet.

Enligt 7 kap. 15 § miljobalken far inom ett strandskyddsomrade bl.a. inte byggnader
eller byggnaders anvéndning &ndras eller andra anlédggningar eller anordningar
utforas, om det hindrar eller avhaller allméanheten fran att betrada ett omrade dar
den annars skulle ha fatt fardas fritt. Inte heller far atgarder vidtas som vasentligt

forandrar livsvillkoren for djur- eller véxtarter.

Exempel pa anlaggningar och anordningar som kan vara otillatna framgar av
forarbetena — exempelvis staket, bersder och grillplatser (se prop. 1997/98:45 del 11
s. 86). I Naturvardsverkets och Boverkets handbok ”Strandskydd — en végledning
for planering och provning” (Handbok 2009:4) anges vidare grasmattor som
exempel pa anlaggningar och anordningar som omfattas av strandskydds-

lagstiftingen.

Det som gor en anlaggning eller anordning otillaten &r att den inkréktar pa syftet
med strandskyddet. Anldggandet av en grédsmatta i nérheten av bostadsbebyggelse

ar nagot som typiskt sett avhaller allmanheten fran att betrada ett omrade och som
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darmed kan vara svart att forena med strandskyddets syften (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 29 juni 2012 i mal M 10272-11).

K L och G L har emellertid anfort att den aktuella markytan hallits klippt i dver
ett sekel, och har till stod for detta aberopat ett flygfoto fran 1940. Uppgiften har
inte ifragasatts och det finns inget som tyder pa att den inte ar korrekt.

Eftersom markytan saledes har klippts redan innan reglerna om strandskydd
infordes ar fragan i malet om klippningen omfattas av forbudet i 7 kap. 15 §

miljobalken.

Enligt forarbetena till bestammelsen i 7 kap. 15 8 miljobalken tar forbudet mot
utforandet av anlaggningar eller anordningar sikte pa mark som tidigare varit
tillganglig enligt allemansratten men som genom atgérden tas i ansprak som tomt
(se prop. 1997/98:45 del 11 s. 86 f). Mot bakgrund hérav finner mark- och
miljodomstolen att klippningen av en sedan i vart fall manga decennier tillbaka
Klippt markyta, dvs. fore strandskyddsreglernas inférande, inte inskranker allemans-
ratten, och darmed inte kan anses falla in under det i 7 kap. 15 § 2 miljobalken
foreskrivna forbudet. Ej heller kan en sadan klippning anses vasentligt forandra
livsvillkoren for djur- eller véxtarter, varfor den inte omfattas av forbudet i 7 kap.
15 § 4 miljobalken (se Mark- och miljééverdomstolens dom den 29 juni 2012 i mal
M 10272-11). Overklagandet ska darmed bifallas satillvida att punkten 2 i Miljo-
och samhéllsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommuns beslut om féreldggande av

den 26 februari 2016, ska upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 8 december 2016.

Urban Lund Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Féredragande har varit beredningsjuristen Marcus
Norlin.





