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Hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman, tekniska radet Yvonne Eklund
samt tf. hovréttsassessorn Elin Samuelsson, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Referenten

PARTER

Klagande
Lansstyrelsen i Skane lan
205 15 Malmé

Motparter
1. Miljondmnden i Landskrona kommun
261 80 Landskrona

2. Oresund Heavy Industries AB
Box 701
261 27 Landskrona

Ombud: CHochEN

SAKEN

Tillstand enligt miljobalken till reparation och underhall samt tillverkning och
utrustning av metallkonstruktioner till fartyg m.m. i Landskrona kommun; nu fraga om
domvilla

OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-12-05 i mal nr M 1350-16

Miljoprévningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Skane lan meddelade den 11 feb-
ruari 2016 Oresund Heavy Industries AB (bolaget) tillstand att bedriva befintlig och
utokad verksamhet bestaende av reparation och underhall av fartyg samt tillverkning
och utrustning av metallkonstruktioner, innefattande en férbrukning av organiska 16s-

ningsmedel som uppgar till mer an 200 ton per ar, att mellanlagra mer &n 30 000 ton
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avfall, att mellanlagra farligt avfall som uppgar till mer an 5 ton oljeavfall och mer an
1 ton annat farligt avfall pa vissa fastigheter i Landskrona kommun. Som villkor for
tillstandet foreskrev miljoprovningsdelegationen bl.a. att verksamheten ska bedrivas i
huvudsak i enlighet med vad bolaget har angett i ansokningshandlingarna eller i vrigt
uppgivit eller atagit sig i drendet (villkor 1, det s.k. allmanna villkoret) samt att det
totala utslappet av flyktiga organiska amnen (VOC) till luft fran bade utomhus- och

inomhusmalning hogst far uppga till 105 ton per ar (villkor 5).

Bade bolaget och Miljonamnden i Landskrona kommun 6verklagade beslutet till mark-
och miljodomstolen, som bl.a. upphavde villkor 5 och skot upp fragan om vilka villkor

som slutligt ska gélla betraffande utslépp av VOC.

Efter att Lansstyrelsen i Skane lan 6verklagat mark- och miljédomstolens dom har
fraga uppkommit om det p.g.a. domvilla finns skal att undanrdja underinstansernas
avgoranden och aterforvisa malet till miljoprévningsdelegationen for fortsatt be-

handling. Parterna har i den fragan uppgett foljande:

Lansstyrelsen

Underinstansernas beslut kan och bor undanrdjas. Tillstandets ram &r oklar, eftersom
det i tillstindsmeningen varken framgar hur manga dockor som omfattas av tillstandet
eller vilka avfallsslag som far mellanlagras. Tillstandet innehaller inte heller nagra vill-
kor som styr mellanlagringen av avfall. Dessutom har prévotid anvants for fragor av

tillatlighetskaraktar.

Miljonamnden

Verksamhetens omfattning har inte faststéllts, eftersom det saknas 6vre grénser for
forbrukning av VOC och hur stora méangder avfall som far mellanlagras. Det kan bli
svart att bedriva en andamalsenlig tillsyn nar det inte finns nagon 6vre begransning i
tillstandet. Vidare har den del av verksamheten som ror tillverkning av metallkonstruk-
tioner inte beskrivits. Det kan darfor ifragasattas om andamalet har beskrivits tillrack-

ligt tydligt.
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Bolaget

Tillstandet uppfyller de krav som stélls i 22 kap. 25 & 2 och 25 a § miljobalken. | vart

fall finns det inte skal att undanrdja underinstansernas avgdéranden.

Det framgar av tillstandet att andamalet ar att bedriva verksamhet bestaende av repara-
tion och underhall av fartyg samt tillverkning och utrustning av metallkonstruktioner.
Eftersom det i nuldget saknas mojlighet att anvanda reningsutrustning i samband med
malning av fartyg, sldpper den delen av verksamheten ut i princip samma mangd VOC
som fargen innehaller. Det finns darfor en begransning av forbrukningen av organiska
I6sningsmedel, vilket ar huvuddelen av verksamheten. Da det inte finns nagon dispens-
mojlighet for anvandning av organiska losningsmedel for malning av mindre metall-
konstruktioner gar det dock inte att gora en direkt koppling mellan forbrukning och
utslapp fran hela verksamheten. Eftersom bolaget genom det allmanna villkoret ar
bundet av det som angetts i ansokningshandlingarna &r dven omfattningen av stal och
metall samt avfall reglerad i tillstdndet. Da bolaget varken atervinner eller bortskaffar
avfall ar 22 kap. 25 a § miljobalken inte tillamplig. Det bor inte finnas svarigheter for

bolaget att i samrad med tillsynsmyndigheten utforma ett adekvat kontrollprogram.

I vart fall &r tillstdndet inte sa oklart eller ofullstandigt att det &r fraga om domvilla.
Bristerna ror inte tillatligheten av verksamheten, utan endast formella fel relaterade till
tillstandets innehall, som inte inverkat pa arendets utgang. Med hansyn till den tids-
utdrékt och ekonomiska forlust som annars skulle drabba bolaget, bér eventuella bris-
ter lakas i Mark- och miljééverdomstolen. I vart fall bor tillstandsbeslutet inte undan-
réjas i sin helhet utan endast i de delar som berdrs av ett eventuellt rattegangsfel. Det

ar inte processekonomiskt forsvarbart att undanrdja underinstansernas avgdranden.
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Malet foredras och Mark- och miljééverdomstolen fattar foljande

SLUTLIGA BESLUT (att meddelas 2017-10-18 )

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer underinstansernas avgéranden och visar
malet ater till Miljoprévningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Skane lan for fortsatt

behandling.

Skalen for beslutet

Ett tillstand till miljofarlig verksamhet ska bl.a. innehalla bestammelser om verksam-
hetens omfattning (19 kap. 5 § 9 och 22 kap. 25 § 2 miljobalken samt Bertil Bengtsson
m.fl., Miljébalken, Zeteo den 1 januari 2017, kommentaren till 22 kap. 25 § miljébalk-
en). | detta fall har tillstand getts dels for reparation och underhall av fartyg samt
tillverkning och utrustning av metallkonstruktioner, innefattande en forbrukning av
organiska losningsmedel som uppgar till mer &n 200 ton per ar, dels for att mellanlagra
mer &n 30 000 ton avfall, att mellanlagra farligt avfall som uppgar till mer &n 5 ton
oljeavfall och mer an 1 ton annat farligt avfall. Tillstindsmeningen innehaller inte

nagon begransning av verksamhetens omfattning.

Genom villkor ska faststéllas hur — men inte i vilken omfattning — verksamheten far
bedrivas (se 22 kap. 25 § 6-12 och 2 kap. 7 och 9 88 miljobalken samt Mark- och
miljodverdomstolens dom 2017-06-19 i mal nr M 4276-16). Bolaget har pastatt att sa
anda har skett i fallet, saval genom det allmanna villkoret som genom begransnings-
villkoret avseende VOC. | sammanhanget kan det dock noteras att bolaget i mark- och
miljodomstolen hévdade att begransningsvillkoret avseende VOC omdjliggjorde den

utékning av verksamheten som bolaget fatt tillstand till.

Tillstandsmeningen dverensstammer med hur bolaget har yrkat i ansokan. Bolagets
yrkanden innehaller alltsa ingen precisering av verksamhetens omfattning. Inte heller i
évrigt innehaller ansokan en precisering av de yttre granserna for verksamheten. |

stallet beskrivs verksamhetens omfattning genom avsikter, malsattningar och uppskatt-
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ningar. Det ar darfor inte mojligt att dra nagra sékra slutsatser om tillstandets

omfattning utifran det allmanna villkoret och bolagets ansokan om tillstand.

Utslappet av VOC kommer fran den del av verksamheten som innefattar en forbruk-
ning av organiska losningsmedel, narmare bestamt malningsarbetena. Villkoret
avseende VOC kan alltsa inte begransa 6vriga delar av verksamheten, sasom tillverk-
ningen av metallkonstruktioner eller lagring av avfall. | dessa delar finns inga

begransningar i tillstandet.

Avsaknaden av rening innebar att det idag finns ett sa gott som direkt samband mellan
forbrukningen av 16sningsmedel och utsléppet av VOC. Motsvarande direkta samband
finns dock inte mellan férbrukningen av l6sningsmedel och maleriverksamhetens om-
fattning, eftersom forbrukningen beror pa vilken méangd losningsmedelsbaserade farger
som anvands i verksamheten och andelen losningsmedel i fargen. Det gar darfor inte
heller att dra nagra slutsatser om tillstandets omfattning savitt avser maleriverksamhet-
en utifran begransningsvillkoret avseende VOC.

Tillstandet saknar alltsa bestammelser som reglerar den tillstandsgivna verksamhetens
omfattning. Tillstandet ar darfor sa oklart och ofullstandigt att domvilla forekommit i
underinstanserna (42 8 lagen [1996:242] om domstolsérenden och 59 kap. 1 § 3 ratte-
gangsbalken). Eftersom felet beror hela tillstandet ska underinstansernas avgoranden
undanrdjas i deras helhet och malet aterforvisas till miljéprovningsdelegationen for
fortsatt behandling (se 50 kap. 26 och 29 8§ rattegangsbalken samt prop. 1995/96:115
s. 122).

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

Elin Samuelsson

Protokollet uppvisat/





