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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LK-A har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska undanréja Milj6- och byggnadsnamndens i Kungalvs
kommun (ndmnden) beslut och
- i forsta hand meddela dispens for uppférd brygga samt forklara iordningstalld
vag och uppstallningsplats som icke dispenspliktiga atgarder,
- i andra hand meddela dispens for uppford brygga samt iordningsstélld vag och
uppstéllningsplats,
- i tredje hand aterforvisa malet till namnden for fornyad prévning, samt
- i fjarde hand i vart fall &ndra namndens beslut pa sa satt att tidsfristen for att
utfora atgarderna bestams till minst sex manader efter att domen har vunnit

laga kraft.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LK-A har huvudsakligen anfort detsamma som vid mark- och

miljodomstolen, med féljande tillagg:

Tiden for ett aterstallande ska vara minst sex manader eftersom en lamplig entreprencr
ska hinna upphandlas for arbetena. Darutover maste tiden for ett aterstallande anpassas
till en tidsperiod pa aret da atgarderna inte riskerar att stora eller skada véxt- och

djurlivet.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen finner skal att meddela provningstillstand. Enligt
huvudregeln ska i sadant fall domstolen ge motparten tillfélle att svara pa
6verklagandet inom en viss tid. | 15 § andra stycket 2 lagen (1996:242) om
domstolséarenden finns dock en majlighet att franga denna huvudregel om motparten ar
den forvaltningsmyndighet som forst fattat beslut i arendet och det ar ontdigt att

myndigheten ges tillfalle att svara. Mark- och miljédverdomstolen har med stod av
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denna bestammelse funnit anledning att franga huvudregeln om skriftvaxling. Mark-

och miljéoverdomstolen har sdlunda inte gett namnden tillfalle att svara i malet.

Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
namndens beslut att inte bevilja strandskyddsdispens for vidtagna atgarder i form av
tillfartsvag, uppstallningsyta samt bryggkonstruktion ska sta fast. Mark- och
miljodverdomstolen instdmmer vidare i mark- och miljédomstolens beddmning att
namndens forelaggande, riktat mot bl.a. klaganden, att aterstalla marken som i nulaget
upptas av tillfartsvagen och uppstéliningsytan samt att riva och forsla bort
bryggkonstruktionen samt aterstalla marken pa fastigheten ska sta fast. Mark- och

miljodomstolens dom i dessa delar ska saledes inte &ndras.

Namnden har vidare i sitt beslut angett att atgarderna ska vara utforda senast tre
manader efter det att beslutet har vunnit laga kraft. Mark- och miljédomstolen har
instdmt i denna beddmning. Det kan dock, enligt Mark- och miljééverdomstolen,
behdvas mer tid an tre manader for att genomfora atgarderna enligt forelaggandet,
sarskilt med tanke pa den hansyn som kan behova tas for att undvika storningar pa
vaxt- och djurlivet. Mark- och miljédomstolens dom ska darfor andras i denna del.

Tidsfristen ska forlangas i enlighet med vad som framgar av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Gosta Ihrfelt, referent, tekniska
rédet Jan Gustafsson samt hovrattsradet Asa Marklund Andersson (deltar inte i beslutet

om provningstillstand).

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Hannah Grahn.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut den 2 februari 2016 i &rende nr 505-
30783-2015, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens samt forelaggande att aterstélla brygga, vag och uppstéllnings-
yta pa fastigheten X i Kungélvs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Kungalvs kommun beslutade den 21 november
2014 (8 203) att inte bevilja SL strandskyddsdispens for vidtagna atgarder i form av
tillfartsvag, uppstallningsyta och bryggkonstruktion pa fastigheten Norrmannebro
3:10. Namnden beslutade samma dag att forelagga fastighetens &gare, SL och LK-
A att, vid 16pande vite om

5 000 kr per manad vardera, aterstalla marken som i nuldget upptas av tillfartsvagen
och uppstallningsytan samt att, vid Iopande vite om 5 000 kr per manad vardera,
riva och forsla bort bryggkonstruktionen samt &terstélla marken. Atgarderna ska
vara utforda senast tre manader efter det att beslutet vunnit laga kraft. Atgarderna
ska utforas pa ett sadant satt att naturmiljon inte kommer till skada. Senast tva
veckor efter att atgarderna ska vara fardiga, ska SL och LK-A skicka in bilder till
kommunens miljéenhet for styrkande av att atgarderna enligt forelaggandet utforts

pa ett tillfredsstallande sétt.

LK-A 6verklagade namndens beslut varefter Lansstyrelsen i Véstra Gétalands
lan den 2 februari 2016 beslutade att andra namndens beslut endast pa sétt att

forelaggandet inte ska vara forenat med vite.

YRKANDEN M.M.

LK-A har éverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat, s& som talan slutligen
bestamts, att 1&nsstyrelsens beslut ska upphévas utom vad géller beslutet om vite
och att miljo- och byggnadsndmndens beslut ska upphévas i dess helhet. Vidare har
i forsta hand yrkats att strandskyddsdispens ska meddelas for uppford brygga och
att iordningsstélld vag och uppstallningsplats ska forklaras som icke dispenspliktiga
atgarder. | andra hand har yrkats att strandskyddsdispens ska meddelas for uppford
brygga och iordningsstalld v&g och uppstélliningsplats. | tredje hand har yrkats att
malet ska aterforvisas till namnden for fornyad prévning. LK-A har anfort bland

annat féljande som grund for sina yrkanden.
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Vag och uppstallningsplats

V&g och uppstallningsplats vid vattnet pa X har funnits sedan i vart fall 50 ar
tillbaka, dvs. fore strandskyddsreglernas ikrafttrdédande 1975. Det har alltid funnits
en grus-/grasbelagd vag fran bostadshuset ner till hamnen, som bland annat anvants
for transporter 6ver till Kodn innan bron uppfordes. Det har ocksa

alltid funnits en hardgjord yta som bland annat tjanat som vandplan och parkering.
De utforda renoveringsatgarderna pa jordbruksfastigheten har inte inneburit nagon
vasentlig forandring av livsvillkoren for det aktuella omradets djur- eller vaxtarter
eller verkat ytterligare avhallande for allmanheten pa ett sddant satt att dispens fran
strandskyddet skulle kravas. Dessutom utgor iordningstéllande av befintlig vag och
uppstallningsplats lagenliga atgarder — for jordbrukets behov - som inte omfattas av
dispensplikt enligt strandskyddsbestammelserna i miljobalken (MB) eller géllande
praxis. Sammantaget kan det inte ses som annat an uppenbart att strandskydds-

dispens inte kravs for namnda atgarder.

For det fall domstolen skulle vara av den uppfattningen att strandskyddsdispens
kravs for iordningstallande av vagen och uppstallningsplatsen, foreligger skal for
namnda dispens. Detta forst och framst eftersom saval vagen som uppstallnings-
platsen ar uppforda inom ett ianspraktaget markomrade samt eftersom namnda
anlaggningar endast medfor positiva effekter pa allmanhetens tillgang till strand-
omradet samt inte mer an obetydligt medfor negativa effekter for djur- och
vaxtlivet. Sammantaget foreligger saledes grund for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 1 MB.

Vidare foreligger skal for dispens enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 3 MB, eftersom
det foljer av anlaggningarnas funktion, dvs. dess funktion som nédvandig transport-
stracka resp. avstallningsplats for transportmedel, gods och redskap till och fran
hamnen till bostadshusen pa X, att desamma inte kan lokaliseras nagon annanstans
an just vid vattnet. De behov som védgen och uppstallningsplatsen tillgodoser sedan
minst 50 ar tillbaka kan inte tillgodoses utanfér omradet utan medférande av storre

olagenheter for fastighetsagarna, sasom tidsspillan och
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oskaligt 6kade kostnader. Sammantaget foreligger, aven pa denna grund, skal for

dispens.

Ytterligare skél for dispens foreligger enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 4 MB,
eftersom vagen och uppstallningsplatsen ifraga ar av avgorande betydelse for att de
ska kunna utvidga de pagaende verksamheterna som bedrivs pa fastigheten samt
eftersom utvidgningen inte kan genomforas utanfor strandomradet. Utvidgningen
av den pagaende verksamheten pa X — eventverksamhet och lokal- uthyrning — ar
helt avhangig mojligheten att de &ven framledes kan genomfora transporter till och
fran hamnen pa fastigheten. Att namnda transportmdjlighet tas bort kan inte vara
skaligt, eftersom detta skulle hindra verksamhetens fortsatta drift.
Naringslivsplanerna bestar bland annat i att géster pa det narbeldgna Thorskogs slott
ska kunna erbjudas kanotuthyrning, paddlingsutflykter, batkryssningar mm.

Vad galler uppstélliningsplatsen foreligger dven skél for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 6 MB, eftersom iordningstallandet av uppstallningsplatsen har fore-
tagits for att tillgodose ett annat mycket angelaget intresse i form av motverkande
av dversvamningar pa tidigare vattensjuk mark. Utan den iordningstallda upp-
stéllningsplatsen kan varken fastighetsagarna eller andra som vistas i hamnen nyttja
densamma pa ett praktiskt och sakert satt. Dessutom har iordningstallandet kravts
for att motverka uppkomst av person- och sakskador under de perioder da marken
ar vattensjuk. Eftersom det sagda maste utgora ett mycket angelaget intresse enligt
lagens mening, kan dispens for iordningstallandet av uppstallningsplatsen meddelas

aven pa denna grund.

Bryggan

Det har, i vart fall sedan mer &n 50 ar tillbaka, funnits en gravd hamn pa fastigheten
med tillhdrande brygganlaggningar; busshallplatsen i anslutning till fastigheten ar
dopt till "Hamnen”. Hamnen har bland annat anvénts for frakt av ravaror till
Goteborg och for transporter till Koon innan bron uppfordes. Nér fastigheten for-
varvades 2012 fanns bade en brygga samt ett bryggdack invid vattnet; dessforinnan

fanns en annu aldre brygga som behovdes for jordbrukets behov. Den ar 2012
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befintliga bryggan var 3-4 x 9-10 meter (27-40 m?) i omfattning medan bryggdacket
var ca 20 m? stort. Under 2014 ersattes, i god tro, den &ldre bryggan och brygg-
déacket med en ny brygga (9 x 15 m) och en flytbrygga. Dispens kan inte ha ansetts
kravas, eftersom det ar fraga om en jordbruksfastighet. Utformningen av den
nuvarande brygganlaggningen — som upptar en mindre yta av vattenomradet &n den
urspungliga bryggan — ar anpassad for att fortéja hennes bat langs med bryggan

istallet for ut i alvfaran. Det saknas samlokalisering av batplatser i naromradet.

Det foreligger flera skal for meddelande av strandskyddsdispens aven for bryggan
pa X. Detta forst och framst eftersom dven bryggan ar uppford inom ett redan
ianspraktaget omrade och endast medfor positiva effekter pa allmanhetens tillgang
till strandomradet samt eftersom bryggan inte mer an obetydligt medfor negativa
effekter for djur- och vaxtlivet i omradet. Sammantaget foreligger grund for

dispens enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 MB.

Vidare foreligger skal for dispens dven enligt 7 kap. 18 c¢ § forsta stycket 3 MB,
eftersom det foljer av bryggans funktion, dvs. dess funktion som bathamn, att
densamma inte kan lokaliseras ndgon annanstans &n just vid vattnet. Eftersom
forevarande brygga dessutom utgor den enda platsen dar ndrboende samt turister
och 6vrig allmanhet kan fortoja batar i omradet, kan bryggans funktion inte heller
tillgodoses utanfér omradet utan att detsamma medfor oskaliga oldgenheter.
Sammantaget foreligger skl for dispens dven pa denna grund.

Ytterligare skal for dispens for bryggan foreligger enligt 7 kap. 18 ¢ 8 forsta stycket
4 MB. Detta eftersom bryggan ifraga har avgérande betydelse for att de ska kunna
utvidga de pagaende — ovannamnda — verksamheterna som bedrivs pa fastigheten,
samt eftersom utvidgningen inte kan genomfaras utanfor strandomradet. Att
fortdjningsmojligheten tas bort kan inte vara skaligt, eftersom detta skulle hindra

verksamhetens fortsatta drift.

Vad géller bryggan foreligger aven skal for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta

stycket 6 MB, eftersom den har utvidgats for att tillgodose ett annat mycket ange-
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laget intresse i form av motverkande av dversvamningar pa tidigare vattensjuk
mark. Utan den nu utvidgade och delvis upphdjda bryggan kan varken fastighets-
agarna eller andra nyttja hamnen pa ett praktiskt och sakert sétt, utan att samtidigt
riskera uppkomst av person- och sakskador, under de perioder da marken ar
vattensjuk. Eftersom det sagda maste utgora ett mycket angeléaget intresse enligt

lagens mening, kan dispens for bryggan meddelas dven pa denna grund.

Intresseavvégning enligt 7 kap.25 § MB

En intresseavvégning ska goras inte enbart enligt 7 kap. 25 § MB utan dven genom
att tillampa den proportionalitetsprincip som genomsyrar hela Europakonventionen
samt regeringsformen. Vid beddmningen av om inskrankningen ar proportionerlig
maste den som gor prévningen ocksa stalla sig fragan om inskrankningen ar
nodvandig for att tillgodose det allménna intresset. For att inskrankningen ska anses
proportionerlig maste det vidare finnas en rimlig balans mellan det enskilda och det
allménna intresset av inskrankningen. Vid en sammantagen intresseavvéagning kan
det inte ses som lagenligt att avsla ansékan om strandskyddsdispens for iordning-
stallandet av vag och uppstéallningsplats samt bryggan pa X. lordningstallandet har
skett pa anlaggningar som uppfordes fore strandskyddets ikrafttradande 1975 och
inom ett redan ianspraktaget omrade samt har utvidgningen av bryggan skett inom
ett redan ianspraktaget omrade. Ingendera atgarden har paverkat allméanhetens
tillgang till omradet eller djur- och vaxtlivet. Eftersom det dessutom inte & mindre
an fyra av de sex dispensgrunderna i 7 kap. 18 c 8 forsta stycket MB &r uppfyllda,
foreligger det dessutom tvekldst grund for meddelande av dispens, eller i vart fall
anledning att aterforvisa arendet till lansstyrelsen for en férnyad och fordjupad
prévning i sak. Det far i forevarande fall anses uppenbart att fastighetsagarnas
enskilda intressen av att kunna anvanda sin fastighet pa ett praktiskt och
andamalsenligt satt vager tyngre an det allmannas intresse av att bevara omradet

orort, varvid strandskyddsdispens ska meddelas.

Landsbygdsutveckling i strandnédra lagen
Av kommunens 6versiktsplan framgar att det finns en mojlighet till framtida

utpekande av LIS-omraden langs dlven. Fastigheten X kan darmed
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till viss del betraktas som ett utredningsomrade for LIS, vilket bor beaktas vid
beddémningen av lamnande av dispens i aktuellt fall. Det &r forst vid en prévning i
det enskilda fallet som det pa ett rattsligt bindande sétt avgors om den tankta platsen

for en atgard uppfyller de kriterier som uppstélls pa ett sddant omrade.

Ovrigt

Namndens forelaggande ar otydligt formulerat satillvida att det inte pa ett till-
rackligt uttdmmande satt ar preciserat pa vilket satt och i vilken omfattning ater-
stallandet av tillfartsvagen och uppstallningsytan ska ske. Det ar darmed oklart

exakt vad som kravs for att efterkomma forelaggandet.

Milj6- och byggnadsnamnden i Kungélvs kommun har bestritt bifall till
yrkandena och darvid anfort bland annat féljande. Genomférda atgarder &r utforda
utan giltig strandskyddsdispens och ansokan samt éverklagan uppfyller inte
forutsattningarna for att en dispens ska kunna lamnas. Undantaget fran dispens-
kravet for anlaggningar for jordbrukets behov ar inte tillampligt, eftersom detta
forutsatter betydande intakter fran just jordbruksverksamhet. Vad géller bryggan
(bryggdack) menar klaganden att den utférda brygganlaggningen som berdr ett
mindre vattenomrade 4n den brygga som fanns innan (nér fastigheten dvertogs) ar
en ersattningsbrygga och att denna atgard inte ar dispenspliktig. Det finns dock inte
nagon dokumentation som visar att den tidigare bryggan &r laglig (matt ca 3 x 9 m).
Utifran flygfoton har kunnat konstateras att tidigare agare utokat bryggan utan
dispens ndgon gang mellan 2005 och 2009 (utbyggnad fran ca 1,5 x 3 m enligt
foregaende agare, exakt vad som funnits innan ar inte helt klart). Fore 2005 syns
inte den tidigare bryggan (ca 3 x 9 m) pa flygfoton. Namnden star fast vid tidigare
fattat beslut om avslag pa ansékan om strandskyddsdispens samt forelaggande om
att aterstalla omradet. Vad galler utforda atgarder pa brygga anser namnden att
utgangspunkten for vad som ar lagligt inte &r det som klaganden anfor i sin

Overklagan utan en aldre, betydligt mindre brygga.

Mark- och miljodomstolen har den 17 oktober 2016 hallit ssmmantrade och syn i

malet.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Harutover foljer av

7 kap. 16 8 p 1 miljobalken att forbuden i 15 § samma kapitel bland annat inte
galler byggnader, anlaggningar, anordningar eller atgarder som inte avser att
tillgodose bostadsandamal, om de behdvs for jordbruket och de inte for sin funktion

maste finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet.

Mark- och miljédomstolen har i malet att ta stallning till om strandskyddsdispens
behdvs eller inte for bryggan, grusvagen och uppstallningsytan pa fastigheten X.
Inledningsvis kan konstateras att undantaget for atgarder for jordbrukets behov
inte ar tillampligt pa nagon av anordningarna, eftersom det inte bedrivs
jordbruksverksamhet pa fastigheten. Vad LK-A anfort om ett eventuellt framtida
LI1S-omrade saknar aven det betydelse for bedomningen av anordningarna. |

ovrigt gor domstolen foljande bedémningar.

Bryggan

Det &r ostridigt i malet att den nuvarande bryggkonstruktionen uppforts 2014. Det
saknas aven skal att ifragasatta att den tidigare agaren av fastigheten uppforde en
brygganlaggning pa 2000-talet och att detta skedde utan strandskyddsdispens. Aven
om det & mycket troligt att det funnits en mindre brygga pa fastigheten tidigare,
har LK-A inte kunnat visa att det kontinuerligt funnits en brygga av nuvarande
omfattning pa platsen sedan fore den 1 juli 1975. Den nuvarande brygg-
anlaggningen ar darfor inte undantagen fran kravet pa strandskyddsdispens.

Nar det galler fragan om strandskyddsdispens kan beviljas for den nuvarande
brygganlaggningen, delar mark- och miljodomstolen ndmndens och lansstyrelsens
beddmning att det saknas sérskilda skal for att bevilja ansokt strandskyddsdispens.
Vad LK-A anfort om behovet av brygganlaggningen i dess nuvarande storlek och
utformning for den planerade eventverksamheten saknar darvid betydelse. Detta
innebar aven att det enskilda intresset av att behalla brygg- anlaggningen i dess
nuvarande utformning inte vager tyngre an det allménna intresset som
manifesteras genom strandskyddslagstiftningen. Ndmnden har darfér haft fog for

beslutet att forelagga LK-A att riva och forsla bort hela
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brygganlaggningen. Foreldggandet &r i denna del inte mer ingripande &n vad som
behdvs for att sikerstalla att miljobalkens regler efterlevs. Lena Key-Abergs

overklagande ska darfor avslas i denna del.

Véagen och uppstallningsytan

Flygfoton fran 1999 och framat ger inte std for att det funnits ens en grusvag ner
till &lven, & mindre en uppstéllningsyta. Det kan mdjligen ha funnits en réjd
markvag motsvarande den pa grannfastigheten i norr. LK-A har i vart fall inte
kunnat visa att det funnits en grusvdg och uppstallningsyta av nuvarande
utformning sedan fore den 1 juli 1975. Inte heller vdgen och uppstallningsytan ar

darfor undantagna fran kravet pa strandskyddsdispens.

| fragan om beviljande av strandskyddsdispens for vagen och uppstéllningsytan,
delar domstolen ndmndens och lansstyrelsen bedémning att det saknas sarskilda
skal for den sokta dispensen. Inte heller i denna del vager det enskilda intresset av
att behalla vagen och uppstéllningsytan tyngre an det allménna intresset av att
anordningarna tas bort. Namnden har haft fog for sitt beslut att ta bort vagen och
uppstallningsytan samt att aterstalla marken. Forelaggandet i denna del kan inte
heller anses vara alltfor ingripande. Né&r det géller vad som anforts om att
forelaggandet &r otydligt, var det vid synen inga svarigheter for LK-A att visa var
den anlagda grusvagen badrjade vid gardsplanen éster om ekonomi- byggnaderna.
Mot bakgrund av hur vagkroppen och uppstéllningsytan ar utformad &r det tydligt
att alla fyllnadsmassor ska tas bort; av ett flygfoto framgar att det dven kan ha lagts
markduk under fyllnadsmassorna. Sammantaget torde det inte rada nagon tvekan
om vad som ska avligsnas. Lena Key-Abergs dverklagandet ska darfor avslas dven

i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 19 december 2016.

Titti Heina Joen Morales

| domstolens avgoérande har deltagit raddmannen Titti Heina, ordférande, och
tekniska radet Joen Morales. Féredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Stenberg-Magnusson.





