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BAKGRUND

Trafikndmnden i Goteborgs kommun (trafikndmnden) gjorde i november 2014 en
anmélan om inréttande av en vagdagvattenanlaggning till Milj6- och klimatndmnden i
Goteborgs kommun (miljénamnden). Den 13 mars 2015 forbjod miljénamnden trafik-
namnden att utan rening slappa ut avloppsvatten i form av vagdagvatten fran platsen
innan plats iordningstallts dar uppkommet avloppsvatten kan omhandertas pa ett halso-
och miljdmaéssigt godtagbart satt och som redovisats till miljoforvaltningen innan den
tas i bruk. Forbudet gallde omedelbart och som skal for beslutet uppgav miljonamnden
sammanfattningsvis att den, trots begaran om komplettering, inte fatt in tillrackliga
uppgifter for att kunna granska den planerade anlaggningen och meddela rimliga
forsiktighetsmatt samt att det darfor var rimligt att meddela forbud tills tillrackliga

uppgifter redovisats.

Trafikndmnden 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&an, som
upphédvde miljondmndens beslut, eftersom lansstyrelsen fann att verksamheten inte &r
anmalningspliktig och att trafiknamnden inte ar verksamhetsutévare. Miljénamnden
overklagade beslutet till mark- och miljodomstolen, som avslog éverklagandet efter-
som domstolen ansag att det ar tveksamt om verksamheten omfattas av anmalnings-
plikt enligt i 13 § andra stycket forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och halsoskydd (FMH).

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonamnden har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska faststalla miljo-

namndens beslut.

Trafiknamnden har motsatt sig andring.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har gjort i huvudsak féljande tillagg och fortydliganden till vad de framfort i

underinstanserna:

Miljonamnden

Trafikndamnden har anmalt atgarder som avser att styra och ta hand om vagdagvatten
inom ett planlagt omrade. Sadant vatten ar avloppsvatten. Enligt 13 § andra stycket
FMH kravs det en anmélan for att inratta anordningar for att ta emot vagdagvatten
inom planlagt omrade. Mark- och miljodomstolens tolkning av ndmnda bestammelse
strider mot ordalydelsen. Eftersom vagdagvatten &r en avsevard kalla till miljopaverk-
an ar det viktigt for tillsynsmyndigheten att kunna fora en dialog med vaghallaren/
verksamhetsutévaren och krava forsiktighetsatgarder innan anlaggningarna fardig-
stalls. Om verksamheten inte ar anmélningspliktig kan tillsynsmyndigheten endast
ingripa i efterhand. Det utldtande fran va-huvudmannen som miljéonamnden har gett in
till mark- och miljédomstolen redovisar va-huvudmannens instéllning i ett arende med

samma forutsattningar och omstandigheter som det nu aktuella.

Trafiknamnden

Efter att detaljplan for narcentrum vid Brottkarrsmotet i Géteborg antogs fick trafik-
namnden i uppdrag att bygga ut gatuanlaggningar inom planomradet. Eftersom trafik-
namnden &r vaghallningsmyndighet inom kommunens vaghallningsomrade ansvarar
trafikndmnden for avvattning av végarna och dven for de anmélda anordningarna i den
utstrackning de ar vaganordningar, dvs. rannstenar och rannstensbrunnar (i anmalan
felaktigt benamnd dagvattenbrunn). Sadana vaganordningar ar inte avloppsanordningar
och omfattas darfor inte av anmalningsplikten i 13 § andra stycket FMH. De 6vriga
anordningar som behdvs for fordrdjning och rening av végdagvattnet ar en del av en
allman va-anlaggning och omfattas darfor av va-huvudmannens ansvarsomrade enligt
lagen (2006:412) om allméanna vattentjanster (LAV). Det ar va-huvudmannen som har
rattslig och faktisk radighet 6ver utformningen av de anordningarna och som darfor ar

verksamhetsutdvare. Anordningarna har utformats utifran planhandlingarna med till-
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hérande dagvattenutredning, vilken trafikkontoret inte har varit med att ta fram. Om
vaghallaren ar verksamhetsutGvare dven avseende sadana dagvattenanordningar som
inte &r vaganordningar, skulle trafikndmnden behdva bygga upp en organisation med
samma specialkompetens och resurser som redan finns hos va- huvudmannen. Det
utlatande fran va-huvudmannen som har getts in till mark- och miljodomstolen avser

inte det aktuella arendet och bidrar inte till att klargora fragorna i malet.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har denna dag dven meddelat dom i ett annat mal

angaende dagvattenanldaggning i Goteborg (mal nr M 11218-16).

Av utredningen i malet framgar att trafiknamnden har gjort en anmalan om inrattande
av en dagvattenanlaggning for att genom avledning avvattna vagar inom detaljplan.
Eftersom avledningen inte sker fOr en viss fastighets eller vissa fastigheters rékning ar
det fraga om avloppsvatten i miljobalkens mening (9 kap. 2 § 3 miljobalken). Avlopps-
vatten ska avledas och renas eller tas om hand sa att olagenheter for manniskors halsa
eller miljon inte uppkommer. For det andamalet ska lampliga avloppsanordningar eller
andra inrattningar utforas (9 kap. 7 § miljébalken). Av anmalan framgar att vagarna
kommer att avvattnas via dagvattenbrunnar med perkolation och sandfang och vidare
till utjamningsmagasin, perforerad specialbrunn och en trekammarbrunn med sand-
fang. Eftersom anordningarna syftar till att avleda, rena och ta hand om avloppsvattnet

ar de avloppsanordningar i miljébalkens mening.

Enligt 13 § forsta stycket FMH krévs det tillstand for att inratta avloppsanordningar
som vattentoaletter ska anslutas till och for att ansluta vattentoaletter till befintliga
avloppsanordningar. Enligt andra stycket samma paragraf kravs det anmélan for att
inratta andra avloppsanordningar an sadana som avses i forsta stycket. De anordningar
som trafiknamnden har anmalt ar andra avloppsanordningar an sadana som avses i 13 §
forsta stycket FMH. Aven om det mojligen inte varit avsett att anordningar for avled-
ande av dagvatten skulle omfattas av anmalningsplikten i 13 § andra stycket FMH
traffas sadana avloppsanordningar rent faktiskt av bestammelsens ordalydelse. Det
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betyder att det kravs en anmalan for att inrdtta en avloppsanordning for att avleda, rena

och ta hand om avloppsvatten i form av vagdagvatten inom detaljplan.

Trafiknamnden har angett att det foljer av LAV att de anmalda avloppsanordningarna,
som inte ar vaganordningar i LAV:s mening, ar delar av en allméan va-anléaggning.
Enligt trafiknamnden betyder det dels att nagon anmalningsplikt inte foreligger for
trafikndmndens del, eftersom de anordningar som trafikndmnden svarar for endast
avser att leda vagdagvattnet till en allmén va-anlaggning, dels att det &r va-huvud-
mannen — inte trafikndmnden — som &r verksamhetsutévare och att trafikndémnden

darfor aven ar fel adressat for forbudet.

Trafiknamnden ar vaghallningsmyndighet inom kommunens vaghallningsomrade och
har uppgett att den i den egenskapen ansvarar for avvattning av de berérda vagarna och
for de anmélda anordningarna i den utstrackning som de ar vaganordningar enligt
LAV. Av trafiknamndens egna uppgifter framgar det alltsa att trafiknamnden &r verk-
samhetsutdvare for avvattning av vagar inom dess vaghallningsomrade. Trafiknamnd-
en har darfor ett ansvar enligt miljobalken att se till att vdgdagvattnet avleds och renas
eller tas om hand pa ett ur milj6- och halsosynpunkt godtagbart satt (9 kap. 7 §
miljobalken).

Ett sétt att fullgdra den skyldigheten kan vara att leda vattnet till en allméan va-anlagg-
ning. Det ar oklart i malet om nagon eller nagra av de anmélda avloppsanordningarna
ar eller kommer att bli en del av en allmén va-anldggning. Allménna va-anlaggningar
ar dock inte undantagna fran de regler om anmalningsplikt som galler enligt miljélag-
stiftningen och trafiknamnden har inte pastatt annat an att det ar trafiknamnden som
rent faktiskt ska inratta samtliga av de anmalda anordningarna. Daremot har trafik-
namnden pastatt att arbetet endast utfors pa uppdrag av va-huvudmannen. Trafik-
namnden har dock inte visat att sa ar fallet. Enbart forekomsten av ett uppdrag betyder
inte att trafiknamnden inte &r verksamhetsutovare (jfr MOD 2005:64). | stallet har
trafiknd@mnden uppgett att det &r trafikndmnden som detaljprojekterar anlaggningen. |
detta inrattande skede har trafiknamnden alltsa bade faktiska och rattsliga mojligheter
att folja de krav som behover stallas pa dagvattenanlaggningen. Det betyder att trafik-
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namnden i vart fall i det inrattande skedet ar verksamhetsutdvare fér de anmalda

atgarderna och darfor anméalningsskyldig enligt 13 § andra stycket FMH.

Mark- och miljodverdomstolen har i malet inte tagit stallning till om det vid sidan av

trafikndmnden kan finnas fler verksamhetsutdvare avseende hela eller del av den aktu-
ella vagdagvattenanlaggningen. Vad trafiknamnden har anfort ifraga om trafiknamnd-
ens resurser och kompetens ar en kommunintern fraga och paverkar inte beddmningen

i malet.

Uppgifterna i anmalan ar, som miljé- och klimatndmnden funnit, knapphéndiga. Det
har darfor inte varit fel av milj6- och klimatnd@mnden att begdara in ytterligare uppgifter
fran trafiknamnden. Eftersom trafiknamnden inte foljt begaran har miljé- och

klimatndamnden haft fog for att vidta tillsynsatgarder mot trafiknamnden.

Miljo- och klimatnamndens beslut uppfyller dock inte de krav pa tydlighet som stélls
pa myndigheters forbud (HFD 2017 ref 21). Bland annat framgar det inte tydligt om
det ar frdga om ett absolut forbud att slappa ut avloppsvatten eller om forbudet endast
avser orenat avloppsvatten och i sa fall vad som ska betraktas som renat avloppsvatten.
Det var darfor rétt att upphava miljo- och klimatnamndens beslut. Overklagandet ska
darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:900) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrattsradet
Hans Nyman, tekniska radet Yvonne Eklund och tf. hovrattsassessorn Elin

Samuelsson, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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YRKANDEN M.M.

Miljo- och klimatnamnden i Géteborgs stad (ndmnden) har dverklagat
lansstyrelsens beslut och yrkat att domstolen faststéller n&mndens beslut att
forbjuda trafiknamnden att pa fastigheten X utan rening slappa ut avloppsvatten i
form av vagdagvatten fran del av Billdalsvagen, Brottkérrsvagen och
Bjorklundavagen innan plats iordningstallts dar uppkommet avlopppsvatten kan
omhéandertas pa ett halso- och miljomassigt godtagbart satt och som redovisats till

miljoforvaltningen innan den tas i bruk.

N&mnden har anfort bl.a. féljande. Trafikndmndens anmélan gallde utbyggnad av
gator for Detaljplan for Narcentrum vid Brottkdrrsmotet i Goteborg. Enligt sékande
skulle dagvatten avledas i rannstensbrunnar foljt av utjamningsmagasin och en
reningsanlaggning som inte ndrmare beskrivits. Dagvattnet skulle sedan anslutas till
allmén ledning som mynnar ut i Krogabadcken. 19 kap. 2 § miljobalken definieras
vad som ar avloppsvatten. Med avloppsvatten avses bland annat vatten som avleds
for sadan avvattning av mark inom detaljplan som inte gors for en viss eller vissa
fastigheters rakning. Namnden har ansett att det aktuella dagvattnet ar att ses som sa
kallat avloppsdagvatten. Enligt 13 § férordningen om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd (FMH) kravs en anmaélan vid inrattande av annan avloppsanordning an
en sadan som har WC pakopplat eller ska koppla pad WC. Namndens bedomning ar
att en dagvattenanlaggning som ska omhanderta avloppsdagvatten dr en sadan
anmalningspliktig avioppsanordning. I 15 8 FMH finns undantag fran
anmalningsplikten om avloppsanordningen ar avsedd att fora avloppsvattnet enbart
till en allman avloppsanlaggning. Namnden har tolkat det som att det da handlar om
enbart avledning, det vill sdga en ledning utan andra anldggningar, som kopplas till

det allménna va-natet.

| detta arende sa har lansstyrelsen upphéavt namndens beslut bland annat med
hanvisning till att Trafikndmnden har angett att den aktuella dagvattenanlaggningen
faller under undantaget i 15 § FMH och att det inte har motsagts av ndmnden vid
Overklagandet. | underlaget i anmalningsarendet har trafikkontoret dock angett att

dagvattnet ska avledas i rannstensbrunnar foljt av utjgmningsmagasin och en
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kammarbrunn. Detta ar underlag i éverklagningsarendet som lansstyrelsen ocksa

skulle ha beaktat i sin bedémning.

Med anledning av att sbkande avser att anldgga rannstensbrunnar med perkolation
och sandfang, utjamningsmagasin och kammarbrunn innan anslutning till
forbindelsepunkten bedémer ndmnden att forutsattningarna i 15 8 FMH inte ar
uppfyllda varfér anmalningsplikten enligt 13 § i detta fall ska galla. Namndens
forelaggande ar meddelat med stod av miljobalken och férordningen om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd. Vid tillampningen av de bestdmmelserna tas vanligtvis
ingen hansyn till bakomliggande forhallanden som kan vara av till exempel
civilrattslig karaktar. Med hansyn till vad trafikndmnden anfort i sitt dverklagande

anser dock namnden att det dr av relevans att kortfattat ga in lite i vattentjanstlagen.

| detta arende sa finns det inget underlag som visar att den aktuella anldggningen
som anmalts skulle vara en allmén va-anlaggning. En allman va-anlaggning ar
enligt definitionen i 2 § lagen om allménna vattentjanster (LAV) en va-anléggning
over vilken en kommun har ett rattsligt bestammande inflytande och som har
ordnats och anvands for att uppfylla kommunens skyldigheter enligt denna lag.
Skyldigheterna enligt LAV &r enligt 6 § féljande. Om det med hénsyn till skyddet
for manniskors halsa eller miljén behdver ordnas vattenforsorjning eller avlopp i ett
storre sammanhang for en viss befintlig eller blivande bebyggelse, ska kommunen
bestdamma det verksamhetsomrade inom vilket vattentjansten eller vattentjéansterna
behdver ordnas, och se till att behovet snarast, och sa lange behovet finns kvar,

tillgodoses i verksamhetsomradet genom en allméan va-anlaggning.

For den allméanna va-anlaggningen faststalls ett verksamhetsomrade som &r det
geografiska omrade inom vilket en eller flera vattentjanster har ordnats eller ska
ordnas genom en allmén va-anldggning. Om en fastighet ligger inom ett
verksamhetsomrade sa ska huvudmannen peka ut en forbindelsepunkt som &r
gransen mellan en allmén va-anl&dggning och en va-installation. En va-installation

utgdrs av ledningar och darmed forbundna anordningar som inte ingar i en allman
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va-anlaggning men som har ordnats for en eller flera fastigheters vattenforsorjning

eller avlopp och ar kopplade eller avsedda att kopplas till en allméan va-anlaggning.

Enligt 13 § LAV ska huvudmannen for den allménna va-anlaggningen ordna
ledningar och andra anordningar for vattenforsorjning till eller avlopp fran varje
forbindelsepunkt, anordningar for bortledande av vatten som inte sker genom en
forbindelsepunkt, och de anordningar som i 6vrigt behdvs for att va-anlaggningen
ska kunna fylla sitt andamal och tillgodose skéliga ansprak pa sakerhet. Huvud-
mannens skyldighet enligt forsta stycket omfattar inte vagdiken, rannstenar,
rannstensbrunnar eller ledningar som férbinder rannstensbrunnar med den allménna
va-anlaggningen. Sammantaget har namnden gjort bedémningen att LAV inte har
utgjort hinder mot att de har stallt krav pa Trafiknamnden att minimera omgivnings-
paverkan fran deras verksamhet som vaghallare. Férvaltningen Kretslopp och vatten
har latit ta fram ett utlatande vad galler bedémningen av rattsenligheten av
lansstyrelsens beslut som belyser va-lagen ytterligare och som har tillkommit som

underlag i arendet.

Namnden delar inte lansstyrelsens bedémning av vem som ar verksamhetsutovare i
detta arende. Anmélningsplikten i 13 § FMH galler inrdttande av en avlopps-
anlaggning. Det innebar att det ar den som ska inratta anlaggningen som ocksa ska
gora anmalan. | 3 kap. 1 § 3 punkten férordningen om miljésanktionsavgifter sa ar
Overtradelsen att utan att ha gjort en anmélan inrétta en avloppsanordning trots att
en sadan anmalan kravs. Namnden maste kunna utga fran att den som kommer in
med anmalan for en avloppsanordning ar den som har for avsikt att inratta
anlaggningen. Darmed &r anmélaren att se som verksamhetsutévare for
anlaggningen i vart fall infor inrattandet. | och med att anmélaren ar den som ska
inratta anlaggningen s maste den ocksa anses ha faktisk och rattslig mojlighet att
vidta de atgarder som kan bli aktuella i ett forelaggande om forsiktighetsmatt for
anlaggningen. Att anmalaren sedan kan 6verlata anlaggningen &r inget som inverkar
pa beddmningen nar anmalan provas. Med hansyn till att namnden inte hade
tillrackligt underlag for att fatta beslut om forsiktighetsmatt for anlaggningen sa

valde ndmnden att istéllet meddela ett forbud mot trafiknamnden. Trafikndamnden
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forbjods att pa X utan rening slappa ut avloppsvatten i form av vagdagvatten fran
Billdalsvagen, Brottkarrsvagen och Bjorklundavégen innan plats iordningsstallts
dar uppkommet avloppsvatten kan omhandertas pa ett halso- och miljomassigt

godtagbart satt och som redovisats till ndmnden innan den tas i bruk.

Enligt lansstyrelsens mening ar det den som &r ansvarig for allméanna
va-anlaggningar i staden som ar den som har radighet att vidta atgarder och rena
vagdagvatten. Namnden anser att l&nsstyrelsens resonemang dar felaktigt. Detta
resonemang star aven i strid med ett av miljobalkens grundsyften att férorenaren

ska betala.

Det avloppsvatten som uppkommer pa vagytan harror direkt fran den verksamhet
som bedrivs pa vagytan (trafik) och for denna ar vaghallaren i det har fallet
trafikndmnden ansvarig och verksamhetsutdvare. Det finns inget som hindrar
vaghallaren fran att vidta atgarder som kravs for att rena ett fororenat trafik-
dagvatten innan det slépps vidare till recipient eller allmént avloppsnat. | dagslaget
finns bade erfarenhet, forskning och praktiska lésningar kring hur en sadan rening
kan se ut (infiltrationsdiken, regntradgardar, filter m.m.). Det finns inte heller nagot
som styrker lansstyrelsens pastaende att trafiknamnden skulle sakna radighet att
anlagga den har typen av reningsanlédggningar innan forbindelsepunkten till det

allmanna nétet.

Namnden ifragasatter inte att aven ansvarig for det allmanna avloppsnétet ar en
verksamhetsutvare och att aven denna part har ett ansvar for kvaliteten pa det
vatten som slapps ut i recipient. Det faktum att Kretslopp och vatten ar ansvarig for
den allménna avloppsanlaggningen samt att trafikndmnden liksom alla andra
verksamhetsutdvare betalar avgift for detta innebér inte att trafikndmnden kan
undga ansvar for att begransa fororeningarna fran dess verksamhet. Namnden
menar att krav ska stallas vid kallan dér fororenaren finns. Langre nedstroms i det
allménna natet har andra renare floden spatt ut fororeningshalten vilket forsvarar

och fordyrar en effektiv rening. Privata verksamhetsutvare som slépper férorenat
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avloppsvatten till dagvattnet har under lang tid haft krav pa sig att uppfylla vissa

halter i utgaende vatten.

Med anledning av vad lansstyrelsen skrivit angaende fastighetsagare och
verksamhetsutdvare vill namnden klargora att det ar sjalvklart sa att en
verksamhetsutdvare inte behover vara fastighetsagare pa den plats dar
verksamheten bedrivs. En stor mangd av de verksamhetsutévare som namnden har

tillsyn Gver &ger inte sin fastighet.

N&mnden har gjort en rimlighetsavvégning i det meddelade beslutet. Med hénsyn
till den paverkan som utslapp av vagdagvatten kan medfdra ar det befogat att stalla
krav pa rening. Forbudet som har meddelats mot trafiknamnden &r utformat sa att
trafikndmnden i Goteborgs stad forbjuds att utan rening sldppa ut avloppsvatten i
form av vdgdagvatten innan plats iordningsstallts dar uppkommet avloppsvatten kan
omhandertas pa ett hélso- och miljoméssigt godtagbart satt och som redovisats till
miljoforvaltningen innan den tas i bruk. Med hansyn till att det &r tillkommande
vagar som berdrs sa har trafiknamnden rimlig tid pa sig att vidta atgarder for rening

innan dess att vagarna tas i bruk och kommer ge upphov till vagdagvatten.

DOMSKAL

Av namndens beslut framgar att forbudet ar meddelat for att trafiknamnden inte
kompletterat en anmalan utifran 13 § andra stycket férordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd, FMH. Eftersom forbudet ar ett svar pa en
enligt namndens bedémning inkomplett anmalan har mark- och miljddomstolen att
ta stallning till huruvida atgarderna omfattas av 13 § andra stycket FMH och

darmed ar anmélningspliktiga.

Enligt 13 § andra stycket FMH krdvs anmalan for att inratta en annan avloppsan-
ordning dn som avses i bestdimmelsens forsta stycke i vilket det anges att det krévs
tillstand for att inratta en avloppsanordning som en eller flera vattentoaletter ska

anslutas till eller anslutning av en vattentoalett till en befintlig avloppsanordning.
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Bestdmmelsen i 13 8 FMH har sitt ursprung i 7 8 andra och tredje stycket
halsoskyddslagen (1982:1080), se miljobalksutredningens slutbetankande,
Forordningar till miljobalken (SOU 1998:35 s. 86).

Enligt 7 § andra stycket halsoskyddslagen (1982:1080) kravdes tillstand for att
inrdtta en avloppsanordning om en vattentoalett var ansluten till anordningen. Var
ingen vattentoalett ansluten kravdes endast en skriftlig anmélan till ndmnden.
Kommunen fick dock foreskriva att det ska fordras tillstind dven i ett sadant fall
inom vissa delar av kommunen, om det beh6vdes for att hindra uppkomsten av

sanitdr olagenhet.

| forarbetena till bestimmelsens andra stycke anfordes att betraffande vattenklo-
setter fanns en viss motsvarighet i 46 § halsovardsstadgan och betraffande
anordningar som endast tar hand om vatten fran bad, disk och tvétt en viss
motsvarighet i 40 och 42 8§ halsovardsstadgan, se prop. 1981/82:219 s. 60.

I 13 § fjarde stycket FMH anges att en kommun far meddela foreskrifter om att det i
stallet for anmalan kravs tillstand for att inom vissa delar av kommunen inrétta en
sadan anordning som avses i andra stycket. Sadana foreskrifter far endast avse
tillstandsplikt som behdvs for att skydda manniskors halsa eller miljon. Bestam-
melsen har saledes samma innebdrd som den 7 § andra stycket sista ledet
halsoskyddslagen (1982:1080) hade, men med tilldgget om att det dven skulle
behovas for att hindra olagenhet for miljon. Utifran forarbetena till halso-
skyddslagen kan utlésas att tillstdndsplikt kunde behdvas om ett markomrade var
sérskilt kansligt for utslapp av avloppsvatten eller utséttas for betydande méngder
avloppsvatten, sasom kan ske vid en omfattande fritidsbebyggelse inom ett

begransat omrade, se prop. 1981/82:219 s. 41.

Slutsatsen av det anforda blir att det &r tveksamt om 13 § andra stycket FMH avser
andra avloppsanordningar &n sadana for rening av bad-, disk- och tvattvatten. Under
sadana omstandigheter kan inte ett forbud meddelas av tillsynsmyndigheten.

Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 december 2016.

Gunnar Bergelin

| domstolens avgorande har deltagit t.f. chefsradmannen Gunnar Bergelin,

ordforande, och tekniska radet Nils-Goran Nilsson.





