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kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Falu kommun (kommunen) har i forsta hand yrkat att punkten 5 i det ursprungliga
beslutet faststalls i sin helhet och i andra hand yrkat att maximihojden pa
vindkraftverket begransas till 150 meter.

Boda Energi AB (bolaget) har bestritt bifall till dverklagandet. Om Mark- och
miljodverdomstolen skulle finna att ett kontrollsystem maste installeras har bolaget i
enlighet med kommunens andrahandsyrkande medgett att hojden begrénsas till 150

meter.

MA och MAH har bitratt kommunens talan.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har utéver vad som framgar av Myndighetsnamndens for bygg- och
miljofragor i Falu kommun beslut och vad som anférts i underinstanserna gjort i

huvudsak foljande tillagg och fortydliganden:

Det tilltankta vindkraftverkets placering och utformning strider mot kommunens
oversiktsplan eftersom det aktuella omradet inte ar utpekat som intresseomrade for
vindbruk. Hogre krav pa skyddsatgarder bor darfor kunna stallas. Det finns andra
platser inom kommunen som &r mer lampliga for vindkraftverk. Hindersbelysning i
form av blixtljus skulle innebara en inte acceptabel storning i omradet. Omradet saknar
idag ljuskallor i 6vrigt och det vita blixtljuset skulle darfér ge upphov till betydande
storningar. Det finns ett antal fabodar och andra typer av fritidshus som skulle
paverkas av ljusstorningar. De enskilda som vistas i fabodarna och fritidshusen skulle
bli stérda av det kraftiga blinkande ljuset. Storningarna ar mest patagliga under
sensommar och host. Det ar tekniskt mojligt att forse verket med radarstyrt
kontrollsystem. Kraven &r inte orimliga med hansyn till de stérningar som omradet kan

komma att utsattas for.

Av skalen for myndighetsnamndens beslut framgar att det hade en avgdrande betydelse

att vindkraftverket skulle forses med ett system som begransade stérningarna fran
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hindersbelysningen. Aven om anmalan avser ett verk pa 200 meter har kommunen
inom ramen for en sadan begransning som namns i 2 kap. 3 § miljébalken méjlighet att
minska verkets hojd fran 200 meter till 150 meter for att befarade stérningar i form av

blixtljus inte ska uppkomma.

Fragan om hindersbelysning och maximal héjd for vindkraftverket maste I6sas redan i
det nu pagaende anmélningsarendet, innan vindkraftverket projekteras och byggs.
Syftet med en férprovning i form av en anmalan &r att avgérande fragor av detta slag

behandlas innan verksamhetsutdvaren bygger fast sig i en anlaggning.

Hindersbelysning i form av blixtljus skulle innebéra en inte acceptabel stérning i
omradet. Inom de narmaste 3-5 kilometerna fran den planerade platsen for verket finns
bara skogsmark och bostadsbebyggelse i form av spridda grupper av fabodar, fritids-
hus och liknande bebyggelse. Omradet ar sparsamt upplyst i form av gatubelysning
och liknande. En inte obetydlig kvalitet i boendemiljon i omradet &r just franvaron av
artificiellt ljus. I de lagen déar hindersbelysningen syns kommer den att bli ett

dominerande inslag i den nattliga vyn.

Bevisbordan for att kostnaden for radarstyrning ar orimlig aligger verksamhets-

utdvaren.

Bolaget har utdver vad som anforts i underinstanserna i huvudsak gjort féljande

tillagg:

Bolaget avser att folja Transportstyrelsens foreskrifter vad galler blinkljusets riktning
m.m. for att minimera stérningar. Den roda belysningen pa det befintliga
vindkraftverket har idag konstant samma ljusstyrka som det vita ljuset pd nya verket

kommer att ha nar det ar morkt.

Bolagets kostnader for radarstyrt system star inte i rimlig proportion till den nytta som
kan uppnas. Att forse verket med ett sadant system kommer under kraftverkets
livslangd att medfora en ytterligare kostnad om upp till 20 000 000 kr. Endast Vestas
kan leverera verk med radarstyrd hindersbelysning och det finns saledes ingen
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konkurrens. Merkostnad for verk och utrustning uppgar darfor till 4-5 000 000 kr.

Kostnaden for fordyrat underhall inklusive produktionsbortfall ar 100 000 kr per ar

vilket pa 20-25 ar ger en kostnad om 2-3 000 000 kr.

Ett 200 meter hogt vindkraftverk producerar ca 12 000 000 kWh per ar medan ett 150
meter hogt verk producerar ca 6 000 000 kWh, vilket innebar ca 10 000 000 kr i
uteblivna intakter pa 20-25 ar.

Det befintliga vindkraftverket ar placerat pa en punkt ca 330 meter 6ver havet. Det
planerade verket kommer att placeras pa en punkt ca 300 meter 6ver havet, vilket

innebdr att det nya verket kommer att vara 20 meter hégre an det befintliga.

For de narmast liggande bostdderna kommer verket delvis att skymmas av vaxande

skog som inte &r avverkningsmogen under verkets livslangd.

MA och MAH uppger att det réda ljuset fran befintligt vindkraftverk syns

mest nar det ar mulet eller disigt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Generellt kan ségas att de krav som stélls upp i miljobalken géller for bade sma och
stora verksamhetsutGvare. Aven en liten verksamhetsut6vare kan, om det anses
nodvandigt, vara skyldig att vidta langtgaende skyddsatgarder. Bedomningen ska
sasom underinstanserna anfort ske utifran den avvéagning mellan nytta och kostnad

som foreskrivs i 2 kap. 7 8§ miljobalken.

Omradet dar vindkraftverket &r tankt att byggas bestar av ett kuperat skogbeklatt
landskap med sjoar och spridd bebyggelse. | kommunens dversiktsplan & omradet inte
utpekat som intresseomrade for vindbruk. Omradet ar i planen inte utpekat som ett
omrade som &r sarskilt skyddsvart och darfor ska skyddas mot exploateringar. Nagon
annan form av omradesskydd finns inte heller inom det omrade som framst kommer att
paverkas av vindkraftverket. Skyddsintresset i det har fallet ar enligt kommunen att
omradet ar morkt eftersom det saknar artificiell belysning.
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Kommunen anfor i sin argumentation sarskilt att omradet &r morkt och att det inom 3—
5 kilometer fran den planerade platsen for verket bara finns skogsmark och
bostadsbebyggelse i form av spridda grupper av fébodar, fritidshus och liknande

bebyggelse.

Mark- och miljédverdomstolen kunde vid synen konstatera att nara den planerade
platsen for verket finns ett befintligt vindkraftverk med rod hindersbelysning. Omradet
ar morkt utan gatubelysning. Inom omradet bedrivs aktivt skogsbruk och det finns
ocksa en mindre bergtakt som delvis anvants for nuvarande vindkraftsetablering. Aven
om omradet & morkt ar det inte opaverkat av mansklig aktivitet. Domstolen kunde
vidare vid synen iaktta tva grupper av befintliga vindkraftverk, Mombyasen och
Jadrads, som &r belagna Gster om platsen. Den ena gruppen hade hindersbelysning i
form av rétt ljus och den andra i form av hégintensivt vitt blinkande ljus. Vid en
jamforelse mellan dessa gruppers hindersbelysning kunde domstolen konstatera att pa
langt hall &r vitt blinkande hdgintensivt ljus mer synligt och patrangande an rott ljus.
Det planerade vindkraftverkets vita hindersbelysning kommer saledes att synas och
vara mer framtradande &n befintligt kraftverks roda belysning. Enligt domstolens
uppfattning kommer ett sadant hogintensivt vitt blinkande ljus att innebara en
betydande storning i denna milj6. Paverkan av ljuset kan ocksa variera mellan olika
forhallanden. | vissa vaderforhallanden, t.ex. vid sndfall och disigt vader kommer

paverkan av ljuset vara kraftigare.

En generell utgangspunkt ar att ju starkare invandningar som anférs mot placeringen
av en verksamhet av detta slag, desto hogre krav kan stéllas pa att
verksamhetsutvaren visar att lokaliseringen uppfyller kraven pa val av plats enligt
miljobalkens hansynsregler. Av dessa framgar att for en verksamhet ska valjas en plats
som ar lamplig med hansyn till att &ndamalet uppnas med minsta méjliga intrang och

olagenhet for ménniskors hélsa och miljon.

Enligt Mark- och miljééverdomstolen har kommunens invandning i detta fall en sadan
tyngd att den valda platsen for det planerade vindkraftverket inte framstar som lamplig
om det inte forses med radarstyrd hindersbelysning. Domstolen har da sarskilt beaktat
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omradets karaktar, kommunens uttryckliga vilja att behalla omradet opaverkat av
ljusstorningar samt det forhallandet att andra omraden i kommunen har ansetts
lampligare for vindkraftsetablering. Det ar da verksamhetsutévaren som har att visa att
ett krav pa annan lokalisering ar orimligt att uppfylla. Det forhallandet att bolaget ager
marken for vald placering &r vid denna bedémning ovidkommande. Enligt kommunen
finns det omraden dar det med stod av Gversiktsplanen och med hansyn till
miljobalkens allménna hansynsregler skulle vara mojligt att etablera storre
vindkraftverk. Bolaget far darfor inte anses ha visat att vindkraftverket i dess planerade

utformning har lokaliserats pa bésta plats.

Bolagets installning att krav pa radarstyrd hinderbelysning ar orimligt att uppfylla far
godtas med hénsyn till att kostnaderna i detta fall ska baras av ett enda vindkraftverk.
Om Mark- och miljoéverdomstolen skulle finna att ett kontrollsystem maste installeras
har bolaget i enlighet med kommunens andrahandsyrkande medgett att héjden
begransas till 150 meter. Saledes ska kommunens férstahandsyrkande om radarstyrd
hindersbelysning avslas. Vidare ska som ytterligare forsiktighetsmatt foreskrivas att

vindkraftverkets totalh6jd inte far dverstiga 150 meter.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrattsradet
Johan Svensson, referent (skiljaktig), f.d. tekniska radet Staffan Lagergren och tf.

hovréttsassessorn Elena Landberg (skiljaktig).

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrattsradet Johan Svensson och tf. hovrattsassessorn Elena Landberg ar skiljaktiga

och anfor féljande:

Vi konstaterar att omradet inom ramen for kommunens planléaggning inte har utpekats
som sarskilt skyddsvart. Omradet omfattas heller inte av ndgot omradesskydd. Vidare
ar det ett begransat antal boende som kommer att paverkas och for narliggande
bebyggelse, framst Kroktjarns fabod, kommer i viss man ljuset ocksa att skarmas av
genom befintlig skog som inte under verkets livslangd kommer att vara
avverkningsmogen. Bolaget har vidare atagit sig att folja Transportstyrelsens
foreskrifter om ljusstyrka och begransning av vertikal spridning av ljusstrale, vilket

ytterligare minskar stérningen i naromradet.

Vid en samlad bedémning finner vi darfor att om hindersbelysningen utformas sa att
den i enlighet med Transportstyrelsens foreskrifter ger minsta mojliga stérning for
omgivningen kan storningen av ett vindkraftverk med permanent blinkande vitt ljus
inte anses vara sa stor att det finns skal att foreskriva om radarstyrd belysning eller en
sankning av vindkraftverkets totalhojd till max 150 meter. Vid sadant forhallande

anser vi att kommunens 6verklagande ska avslas.
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden for bygg- och miljéfragor i Falu kommun (ndmnden)
beslutade den 18 juni 2015, § 99, efter anmalan fran Boda Energi AB (bolaget) om
miljofarlig verksamhet i form uppforande och drift av ett vindkraftverk att forelagga
bolaget att iaktta vissa skyddsatgarder. Avseende hindersbelysning foreskrev
namnden foljande villkor.

5. Hindersbelysningen ska utformas sa att den ger minsta
majliga storning for omgivningen. Det nya vindkraftverket ska
forses med ett radarbaserat kontrollsystem som innebér att
hindermarkeringarna endast tands nar flygtrafik narmar sig
vindkraftverket.”

Beslutet dverklagades av bolaget till Lansstyrelsens i Dalarnas lan (lansstyrelsen)
som genom beslut den 24 augusti 2015 bif6ll 6verklagandet och upphévde andra
meningen i punkten 5 i det dverklagade beslutet. Lansstyrelsens beslut har nu
overklagats till mark- och miljddomstolen av ndmnden.

YRKANDEN M.M.
Né&mnden har i forsta hand yrkat att punkten 5 i det ursprungliga beslutet ska
formuleras enligt foljande.

5. Hindersbelysningen ska utformas sé att den ger minsta
majliga storning till omgivningen. Det nya vindkraftverket ska
forses med ett kontrollsystem som innebar att
hindermarkeringarna endast tdnds nar flygtrafik ndrmar sig
vindkraftverket.”

I andra hand har namnden yrkat att vindkraftverkets hojd ska maximeras till 150

meter.

Darut6ver har namnden yrkat att mark- och miljodomstolen ska atersanda arendet
till lansstyrelsen med foreldggande att tillse att beslutet delges de sakégare som

yttrat sig i arendet.

Till stod for sin talan har ndmnden anfort i huvudsak féljande. Namnden har
beslutat att vindkraftverket ska forses med ett radarbaserat kontrollsystem som
innebdr att hindersbelysningen endast tands nar flygtrafik ndrmar sig
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vindkraftverket. Namnden har motiverat sitt beslut i nu aktuell del enligt foljande.
Enligt anmalan blir verket 200 meter hogt. Det innebar att krav stalls i annan
lagstiftning pa hindersbelysning i form av vitt blixtljus. Blixtljuset innebar en
betydligt storre stérning i ett omrade som i évrigt har fa ljuskéllor jamfort med den
roda hinderbelysningen som kravs for verk upp till 150 meters héjd. Om ett verk
med en totalhojd pa 6ver 150 meter ska accepteras bor det forenas med ett krav pa

radarstyrd hindersbelysning som begransar stérningarna for omgivningen betydligt.

Efter att beslutet fattades har det framkommit att bolaget har velat fa storre
valmojlighet vad avser tekniken for kontrollsystem och att kostnaden for ett
radarbaserat kontrollsystem skulle bli orimligt dyr med en kostnad om ca 10

miljoner kronor enligt uppgift fran bolaget.

Namnden vidhaller uppfattningen att karaktaren pa det omrade dar verket ar beldaget
innebar att ett blixtljus skulle innebéra en oacceptabel stérning. Namnden har
daremot inte for avsikt att detaljstyra valet av teknik for kontrollsystemet. En
styrning av kontrollsystemet ar ddremot en forutsattning for att ett vindkraftverk
som ar hogre an 150 meter ska accepteras pa platsen. Om nagon teknisk l6sning till
rimlig kostnad inte gar att fa fram bor bolaget i stallet begransa hojden pa verket till

150 meter sa att blixtljus inte kravs.

Dérutover anser ndmnden att den ordning i vilken l&nsstyrelsen handlagt drendet
och delgett beslutet strider mot forvaltningslagen (1986:223). De narboende som
har yrkat att ett kontrollsystem for hinderbelysningen skulle inféras har inte
kommunicerats och har heller inte delgetts lansstyrelsens beslut. De har saledes inte
haft mojlighet att dverklaga det beslut som har gatt dem emot. Dessa personer, som
har delgett ndmndens ursprungliga beslut, lever formodligen i férvissningen om att
deras krav tillgodosetts i beslutet. Namnden anser darfor att lansstyrelsen ska

forelaggas att tillse att berérda sakagare delges det dverklagade beslutet.

Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststalla det 6verklagade

beslutet och att namndens yrkande om kontrollstyrt hindersljus och kravet pa ett
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vindkraftverk om maximalt 150 meter ska avslas. Till stod for sin talan har bolaget

anfort i huvudsak féljande.

Ett kontrollsystem for att fa hinderbelysning tand nar flygtrafik narmar sig ar en
mycket dyr investering och kréaver aven en dispens fran Transportstyrelsen. Gjorda
marknadsundersokningar visar att det ar ett fatal leverantorer av vindkraftverk som
kan erbjuda ett kontrollsystem som uppfyller Transportstyrelsens krav for att medge
dispens. Merkostnaden for de fa leverantdrer som kan erbjuda ett sadant system &r
ca 10 miljoner kronor. Detta ska sattas i relation till den totala projektkostnaden om
40 miljoner kronor. Projektet kan inte bara en sa stor ytterligare kostnad.

Skyddsatgarden ar orimligt dyr i fornallande till nyttan.

| samband med att bolaget ansokte om bygglov for atgarden kom det endast in ett
yttrande fran dgarna av fastigheten Y angaende befarad strning fran
hindersbelysningen. Totalt har det inkommit yttranden fran tva fastigheter i
bygglovsansokan. Extra fotomontage har gjorts fran fastigheten Y for att
tydliggora hur det skulle se ut. Fotomontagen visar att det planerade
vindkraftverket endast skulle bli synligt fran en mindre del av fastigheten da
byggnader och véxtlighet skymde sikten i riktning mot det planerade

vindkraftverket.

I ndaromradet finns ett befintligt vindkraftverk som har varit i drift i knappt tre ar.

Under denna tid har ndgra klagomal inte inkommit.

N&mnden har genmélt i huvudsak foljande. Om kostnaden for ett hinderstyrt
kontrollsystem verkligen ar 10 miljoner kronor instdmmer ndmnden i att det &r en
orimlig kostnad. I en miljokonsekvensbeskrivning for vindpark Ljungbyholm har
kostnaden for en vindkraftspark med atta kraftverk dar fyra har blixtbelysning
beréknats till fyra miljoner kronor for installation och 100 000 kr per ar i

underhallskostnad.
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Namnden erinrar dven om att omgivningen praglas av en mycket lag forekomst av
artificiella ljuskallor att ett blixtljus av det slag som det ar frdga om skulle innebéra
en mycket pataglig oldagenhet for de som bor i omradet eller vistas i sina

fabodstugor. Aven om verket inte ar synligt 6verallt riskerar ett blixtljus att i disigt

eller molnigt vader danda medfora pataglig storningseffekt.

Ett alternativ for att fa bort det vita blixtljuset ar att hojden pa vindkraftverket
maximeras till 150 meter. Bolaget har inte redovisat vad en sadan atgard skulle

innebdra i form av minskad l6nsamhet for projektet.

Att det inte inkommit nagra klagomal avseende det befintliga vindkraftverket i
naromradet &r inte relevant i detta ssmmanhang eftersom det vindkraftverket ar

lagre an 150 meter.

Det aktuella vindkraftverket ligger inte inom nagot av de intresseomraden for
vindbruk som utpekats i 6versiktplanen. Av denna framgér att ”Utanfor
intresseomraden kommer annan markanvandning att ha foretrade vid provning av
medelstora och stora vindkraftsanldggningar.”. Det behovs darfor sarskild hidnsyn
till dvriga intressen for att ett nytt vindkraftverk ska slappas fram pé den aktuella

platsen.

DOMSKAL

| fraga om namndens invandning om handlaggningsfel finner mark- och
miljodomstolen att det i och for sig kan ifragasattas om inte lansstyrelsen bort
kommunicera 6verklagandet med de enskilda som yttrat sig negativt vid ndmndens
handlaggning. Emellertid &r det i malet fraga om en anmalan av miljofarlig
verksamhet och vilka skyddsatgarder namnden ska foreldagga verksamheten.
Verksamhetsutovaren kommer saledes inte att fa nagot tillstand for verksamheten
som géller mot alla (jfr 24 kap. 1 § miljobalken) och enskilda kan ddrmed nar som
helst initiera ett tillsynsarende mot verksamheten. De enskildas invandningar

kommer dessutom i stora drag att prévas genom den talan som ndmnden nu for i
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mark- och miljddomstolen. Vad som férekommit i lansstyrelsen utgér mot denna

bakgrund inte nagon sadan brist i arendets handlaggning att malet ska aterforvisas.

| frdga om namndens forstahandsyrkande bedomer mark- och miljédomstolen att
det av ndmnden foreslagna kontrollsystemet — &ven om det inte skulle vara
radarbaserat — med hansyn till vad som framkommit i malet sannolikt kommer att
kosta flera miljoner kronor. Vid en avvégning enligt 2 kap. 7 § forsta stycket
miljobalken anser mark- och miljddomstolen att, enligt vad som nu framkommit om
kostnader och storningar, kostnaden for atgarden inte star i rimlig proportion till
ljusstérningens omfattning. Mark- och miljédomstolen finner mot denna bakgrund

att namndens 6verklagande inte kan bifallas i denna del.

| fraga om namndens andrahandsyrkande finner mark- och miljédomstolen att
bolagets ansokan avser ett vindkraftverk som kommer att vara maximalt 145 meter i
navhdjd och maximalt 140 meter i rotordiameter. | anmélan har angetts att
vindkraftverkets totalhdjd (tornhéjd + rotorblad) kommer inte att 6verskrida 200
meter. Det ar bolaget som genom sin anmélan har satt ramen fér prévningen i malet.
Det finns inte nagon majlighet att prova en verksamhet med ett vindkraftverk som
ar maximalt 150 meter hogt eftersom nagon sadan anmalan inte foreligger. Det har
inte heller framkommit nagot skal att férbjuda anméld verksamhet med hanvisning
till vindkraftverkets h6jd. Mark- och miljodomstolen finner att ndmndens

overklagande inte heller i denna del kan bifallas.

Namndens 6verklagande ska darfor avslas.
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NACKA TINGSRATT DOM M 4987-15
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 21 december 2016.

Alexander Haggkvist Annika Billstein Andersson

I domstolens avgdrande har deltagit Alexander Haggkvist, ordforande, och tekniska
radet Annika Billstein Andersson. Malet har handlagts av beredningsjuristen Axel

Henckel.





