SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2017-12-07 M 1135-17
-!- 060207 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-01-13 i mal nr
M 2980-16, M 2981-16, M 2983-16, M 2984-16, M 2985-16, M 2986-16 och
M 2987-16, se bilaga A

PARTER
Klagande
Bygg- och miljondmnden i S6derhamns kommun

826 80 Sdderhamn

Motpart
OK-Q8 AB,

Ombud: JM RR

SAKEN
Miljosanktionsavgift pa grund av évertradelse av tidsintervall for lackagekontroll
pa fastigheten X i Séderhams kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljodomstolens dom faststaller Mark- och miljo-
dverdomstolen Bygg- och miljonamndens i S6derhamns kommun sju beslut den
24 november 2016 i drende nr M-2016-1217-1, M-2016-1218-1, M-2016-1219-1,
M-2016-1220-1, M-2016-1221-1, M-2016-1222-1 och M-2016-1223-1.

Dok.Id 1359481

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljonamnden i S6derhamns kommun (ndmnden) har yrkat att Mark-
och miljoéverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, i forsta
hand ska faststalla namndens sju beslut och i andra hand ska besluta om vilka éver-
tradelser (vilka applikationer) verksamhetsutdvaren inte ska betala miljésanktions-

avgift for.

OK-Q8 AB (bolaget) har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak féljande: Tidsintervallet for lackagekontroll har
Overtratts avseende sju olika stationara applikationer med olika funktion. Fem
applikationer avser luftkonditionering, en applikation avser kyl och en applikation
avser frys. Applikationerna innehaller var for sig 3 kg eller mer men mindre &n 30 kg
fluorerade véxthusgaser. Eftersom applikationerna har olika funktion &r réattsfallet
MOD 2001:14 inte relevant. Med en miljosanktionsavgift blir det inte ndgon skillnad
mellan att utfora kontrollen betraffande vissa applikationer och att inte utféra
kontrollen alls. Vidare kommer de tidsintervall for lackagekontroll, som varierar
beroende pa hur mycket fluorerande véxthusgas en applikation innehaller, inte att fa
samma betydelse. Nagonstans gar en brytpunkt for nar det kan vara ekonomiskt
fordelaktigt att inte utfora lackagekontroll. Av tillampliga regler framgar klart att det &r
de olika applikationerna som avses. Applikationerna omfattas av samma tidsintervall
for lackagekontroll enligt den nu géllande artikel 4.3 punkten a i Europaparlamentets
och radets férordning (EU) nr 517/2014 av den 16 april 2014 om fluorerade
véxthusgaser och om upphévande av forordning (EG) nr 842/2006.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande: De sju aggregaten finns i samma byggnad. De
har alla till uppgift att skapa kyla i olika delar av anlaggningen och har alltsa samma
funktion. De ska dven kontrolleras samtidigt. Detta innebér att aggregaten ingar i
samma anlaggning och verksamhet. Av MOD 2001:14 framgar att miljosanktionsav-

gift ska tas ut for varje separat verksamhet eller anlaggning pa vilken en naringsidkare



3

SVEA HOVRATT DOM M 1135-17

Mark- och miljééverdomstolen
bedriver verksamhet, men inte for var och en av flera anlaggningsdelar med samma
funktion. De principer som féljer av namnda rattsfall ar direkt tillampliga pa nu
aktuellt fall och innebar att endast en miljosanktionsavgift ska paforas for den
forsenade lackagekontrollen. Aven miljosanktionsavgifternas schabloniserade kon-
struktion talar for att endast en avgift ska paféoras i detta fall. Avgiftsbeloppets storlek
har faststéllts med beaktande av 6vertradelsens allvar och samma belopp galler oavsett
om underlatelsen avser en applikation med 3 kg eller en applikation med 300 kg
fluorerade véxthusgaser. Om overtradelsen har medfort en ekonomisk fordel ska enligt
forarbetena inte spela nagon roll vid bedémningen. Pa grund av att bestammelserna om
miljosanktionsavgift har néra koppling till straffratten dger legalitetsprincipen
tillampning och oklarheter ska tolkas till den enskildes fordel. | vart fall bor principer
om straffrabatt vid flera forseelser vid samma tillfalle tillampas. Den nya lydelsen av
9 kap. 1 § forordningen (2012:259) om miljosanktionsavgifter leder inte till en mildare
bedémning an den tidigare lydelsen och inverkar saledes inte pa bedémningen i sak i
malet. De aktuella aggregaten faller in under artikel 4.3 punkten a i EU-férordning nr
517/2014, de introducerade mojligheterna till undantag &r inte tillampliga pa

aggregaten och tillampligt kontrollintervall ar fortfarande var tolfte manad.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fran och med den 1 januari 2017 géller en ny lydelse av 9 kap. 1 § i forordningen
(2012:259) om miljosanktionsavgifter. Da den nya lydelsen inte bedéms leda till en
lindrigare bedémning i aktuellt mal ska bestammelsen tillampas i dess lydelse fore den
1 januari 2017, som géllde vid tidpunkten for dvertradelsen (jfr 5 § andra stycket lagen
[1964:163] om inforande av brottsbalken).

Av den i malet tillampliga lydelsen av 9 kap. 1 § férordning om miljosanktionsavgifter
framgar att for en Gvertradelse av artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets
foérordning (EG) nr 842/2006 av den 17 maj 2006 om vissa fluorerade vaxthusgaser
genom att inte uppfylla foreskrivna krav pa kontrollintervall ska en miljosanktions-
avgift betalas med 5 000 kr. I ndmnda artikel foreskrivs att operatorer av stationéra
applikationer, ndmligen kyl-, luft-, konditionerings- och varmepumpsutrustning,

inklusive deras kretsar, samt brandskyddssystem som innehaller fluorerade vaxt-
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husgaser, ska sakerstalla att dessa kontrolleras for lackage av certifierad personal.

Vidare foreskrivs att applikationer som innehaller 3 kg fluorerade vaxthusgaser eller

mer, med visst undantag som inte &r av intresse har, ska kontrolleras for lackage minst

var tolfte manad. For applikationer som innehaller vissa angivna strre mangder

fluorerade véxthusgaser galler kortare kontrollintervall.

Det &r ostridigt att de sju aggregaten i aktuellt mal omfattas av ovan namnda regler
och att foreskrivet krav pa kontroll var tolfte manad inte foljts for vart och ett av
aggregaten. Fragan ar om det finns forutsattningar att paféra mer an en miljosank-

tionsavgift i detta fall.

Som framgatt ovan stadgas i 9 kap. 1 § férordningen om miljoésanktionsavgifter att en
avgift ska tas ut for en dvertradelse av artikel 3.2 i den aktuella EU-férordningen. En
overtradelse av artikel 3.2 uppstar sa snart foreskrivet krav pa kontrollintervall
betraffande ndgon av de i bestimmelsen namnda applikationerna inte f6ljs. Aven om
systemet med miljésanktionsavgifter har en schabloniserad konstruktion bedémer
Mark- och miljoéverdomstolen att bestammelserna i detta fall inte kan tolkas pa annat
sétt an att en sanktionsavgift ska tas ut for varje dvertradelse av artikel 3.2, dvs. for
varje applikation som inte kontrolleras i tid (jfr réttsfallet MOD 2001:14 som gallde

tillampningen av en annan sanktionshestammelse).

Trots att alla sju aggregaten i detta fall har till uppgift att skapa kyla inom en och
samma byggnad vid en av bolagets bensinstationer anser Mark- och miljééverdom-
stolen att de inte kan ses som olika delar av samma applikation. Det forhallandet att
aggregaten omfattas av samma kontrollintervall och att det &r fraga om flera samtidiga
overtradelser forandrar inte denna bedémning. Da det saledes &r fraga om sju olika
applikationer som inte har kontrollerats i tid har det funnits forutséttningar att paféra
bolaget sju miljésanktionsavgifter. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom

ska ndmndens sju beslut darfor faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovréttsraden
Birgitta Bylund Uddenfeldt och Li Brismo, referent, samt f.d. tekniska radet Staffan

Lagergren.

Foredragande har varit Helen Agah.



< OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr M 2980-16,

Mark- och miljodomstolen 2017-01-13 M 2981-16, M 2983-16,
meddelad i M 2984-16, M 2985-16,
Ostersund M 2986-16, M 2987-16

KLAGANDE
OK-Q8 Aktiebolag,

MOTPART
Soderhamns kommun
Bygg- och miljondmnden
826 80 Soderhamn

OVERKLAGAT BESLUT
Bygg- och miljondmnden, S6derhamns kommuns beslut 2016-11-24 i arende nr M-
2016-1223-1, se bilaga 1

SAKEN
Miljosanktionsavgift pa grund av évertradelse av tidsintervall for lackagekontroll
pa fastighet X i S6derhamns kommun, Dnr M-2016-1223-1

DOMSLUT

Overklagandet bifalls pa s& satt att mark- och miljodomstolen upphéver bygg- och
miljondmndens beslut M 2016-1217-1, M 2016-1218-1, M 2016-1219-1, M 2016-
1220-1, M 2016-1221-1, M 2016-1222-1 och M 2016-1223-1 och forordnar istéllet
att OK-Q8 Aktiebolag paférs 5 000 kr i miljosanktionsavgift.

Dok.ld 262329

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: ostersunds.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljonamnden i S6derhamns kommun (ndmnden) har i sju beslut (M
2016-1217-1 — M 2016-1223-1) beslutat att paféra OK-Q8 (bolaget)
miljosanktionsavgift om 5 000 kr, totalt 35 000 kr, i anledning av att bolaget inte
1atit utfora periodisk kontroll av sju aggregat innehallande sadant kdldmedium som
omfattas av 9 kap. 1 8 férordningen om miljésanktionsavgifter (2012:259). Bolaget

har nu dverklagat besluten till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har, som det far forstas, i forsta hand yrkat att besluten ska upphévas da de
stéllts till verksamheten och inte fastighetsdagaren. | andra hand har yrkats att
avgiften ska sattas ned pa sa satt att endast en miljosanktionsavgift pafors bolaget

for samtliga aggregat pa byggnaden.

Namnden har yttrat sig och anfor bl.a. foljande. Det framgar av de arligt insanda
rapporteringarna att bolaget ar registrerat som operator (verksamhetsutévare) for
samtliga 7 aggregat pa fastigheten X. Besluten géller en stationar anlaggning med
sju olika utrustningar och 6vertradelsen géller per utrustning. Denna
miljosanktionsavgift ska inte forvéaxlas med underlatenhet att sanda in arlig
rapportering for den stationédra anlaggningen, det omfattas av en annan

miljosanktionsavgift.

DOMSKAL

Enligt artikel 3.2 i EG-forordning nr 842/2006 om vissa fluorerade vaxthusgaser
ska operatorer av kylutrustning som innehaller fluorerade véxthusgaser sakerstélla
att dessa kontrolleras for lackage av certifierad personal. Applikationer som
innehaller 3 kg fluorerade vaxthusgaser eller mer ska kontrolleras for lackage minst
var tolfte manad. Enligt 9 kap. 1 § forordningen (2012:259) om
miljosanktionsavgifter ska den som genom att inte uppfylla foreskrivna krav pa

kontroll for lackage betala 5 000 kr i miljosanktionsavgift.
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Det dr ostridigt att aktuella applikationer omfattas av ovan namnda regler samt att
periodisk kontroll inte genomforts och redovisats inom ratt tid. Bolaget har dock
invant att miljosanktionsavgiften stallts till verksamheten och inte fastighetsagaren.
Mark- och miljodomstolen konstaterar att det aligger verksamhetsutovaren att tillse
att verksamheten bedrivs med de tillstand som kravs m.m. OK-Q8 &r registrerad
operator for samtliga utrustningar pa fastigheten X. Bolaget &r darmed att anse som

operator och saledes ansvarigt for att foreskriven kontrollrapportering sker.

Namnden har pafort bolaget miljosanktionsavgift for vart och ett av de sju
aggregaten pa fastigheten, med hanvisning till att det &r en stationar anlaggning med
sju olika utrustningar (aggregat). Bolaget menar att utrustningen bor betraktas som

en applikation och séledes ska en miljésanktionsavgift tas ut for samtliga aggregat.

Av forarbetena till miljobalken framgar att syftet med att ta ut
miljosanktionsavgifter ar att 6ka den allmanna noggrannheten vid bedrivandet av
naringsverksamhet genom ett effektivt sanktionssystem (prop. 1997/98:45, Del 1, s.
533 ff och Del 2, s. 314 ff). Det &r fraga om en schabloniserad administrativ avgift
som ska paforas sa snart en 6vertradelse objektivt kan konstateras. Nagon hansyn
ska saledes inte tas till graden eller omfattningen av évertradelsen i det enskilda
fallet. MOD har i rattsfallet 2001:14 uttalat att miljosanktionsavgiftens
schabloniserade konstruktion och sanktionsbestammelsernas ordalydelse medfor att
endast en miljosanktionsavgift kan paféras for vertradelse av en foreskrift i 30 kap.
1 8 miljobalken, oaktat att det kan vara fraga om flera samtida évertradelser av

samma slag pa samma anlaggning.

Genom de dverklagade besluten har OK-Q8 paférts sju miljosanktionsavgifter for
samma anlaggning pa fastigheten X. Det forhallandet att anldaggningen i sig bestar

av flera aggregat kan, mot bakgrund av ovanstaende, inte medfora att en
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miljosanktionsavgift tas ut fér var och en av flera anlaggningsdelar med samma
funktion. Mark- och miljédomstolen andrar darfor namndens beslut pa sa satt att
bolaget pafors 5 000 kr i miljosanktionsavgift.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 3 februari 2017.

Pa mark- och miljédomstolens véagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Lars Nyberg, ordférande, och
tekniska radet Lars-Gunnar Sj6lund. Féredragande har varit beredningsjuristen Sara
Edvardsson.





