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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonamnden i Lunds kommun har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
upphava punkt 3 och 4 i mark- och miljodomstolens dom och faststalla namndens bada
beslut om avgift den 26 juni 2014.

AK och MK har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljondmnden har, utdver vad som tidigare anforts, till stod for sin talan anfort i
huvudsak féljande: Verksamhetsobjektet vid uttag av avgift enligt miljobalken ar
detsamma som verksamhetsobjektet enligt 9 kap. miljobalken. Verksamhetsutvaren éar
den som har faktisk och réattslig mojlighet att vidta en atgard bl.a. vid olagenheter som
harror fran verksamheten och ar den som kan fatta avgorande ekonomiska beslut
rérande verksamheten. Det ar fraga om tva verksamheter, dar vardera verksamheten
kan bedrivas fristdende och dar den ena verksamheten inte utgor ett ofrankomligt krav
for den andra verksamhetens funktion. AK och MK har angett att de driver var sin
enskild firma, med separat deklaration for respektive firma, egen f-skattsedel och egen
redovisning. De bada verksamhetsutdvarna saknar darmed bestammanderatt i den
andres verksamhet. Respektive verksamhetsutdvare har inte presenterat verifierbara
uppgifter eller handlingar till stod for att deras respektive verksamheter bedrivs som en
brukningsenhet, vare sig uppgifter om gemensamt bolag, civilrattsliga avtal, uppgifter

om gemensamma arrenden eller taxeringsmassiga enheter.

Verksamheterna bedrivs pa éver tiden delvis varierande fastigheter. En del av
fastigheterna samégs med andra, vissa fastigheter arrenderas (dock ej gemensamt) och
fastigheter dar verksamheterna bedrivs kan ocksa disponeras genom lan. Den pastatt
integrerade verksamheten saknar gemensam logotyp, men ocksa annan form av
marknadsforing eller presentation utat. Uppgifterna i malet ger snarare stod for att
verksamheterna ar tydligt avgransade. Att respektive verksamhetsutovare gor en
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arbetsinsats i den andres verksamhet i utbyte mot en arbetsinsats i sin egen &r inte

detsamma som att verksamheterna &r att anse som en brukningsenhet. Det forhallandet

att respektive verksamhetutévare varit narvarande vid de tillsynsbesok som skett vid de

bada verksamheterna betyder inte att tillsynsmyndigheten har betraktat verksamheterna

som en och samma.

Mark- och miljddomstolens domslut innebér att AK och MK har ett solidariskt ansvar
for samtliga i verksamheten ingaende miljofarliga verksamheter. Ett sddant ansvar ger
betydande tillampningssvarigheter for tillsynsmyndigheten. Det ifragasatts om
punkten 3 i domslutet dven avses gélla tillkommande miljofarlig verksamhet inom den
pastadda brukningsenheten, eller i fall da ytterligare verksamhetsutévare anknyter. Ett
sadant solidariskt ansvar ter sig problematiskt for bedémningen av ansvar i
straffrattslig mening for en eventuell 6vertradelse av miljobalken. Om ett sadant
asidosattande av bl.a. miljobalkens bestammelser sker att beslut om miljésanktions-
avgift aktualiseras torde det solidariska ansvaret medféra svarigheter for

tillsynsmyndigheten att utréna vem anspraket ska riktas mot.

AK och MK har, utdver vad de tidigare har anfort, till stod for sin talan tillagt i
huvudsak féljande: Deras lantbruksverksamhet &r att betrakta som en brukningsenhet,
da de sedan 1993 har rationaliserat och integrerat driften mellan sina olika fastigheter.
En véxtodlingsplan uppréttades da och besattningarna som tidigare fanns pa olika SE-
nummer slogs samman till en djurbesattning. Pa detta satt kunde mark, djur och

ekonomihus skotas och nyttjas pa ett mer optimalt och rationellt satt.

KL ar en brukningsenhet som drivs i ett enkelt bolag bestaende av tva enskilda firmor
som samarbetar, dar MK har huvudansvar for véxtodling och AK har huvudansvar for
animalieproduktionen. Deras avtal & muntliga. Samrad sker dagligen kring driften
och kontinuerligt kring investeringar. Bada kan svara for bada verksamheterna om
den andra inte ar tillganglig. De dr gemensamma verksamhetsutdvare och har rattsliga
mojligheter att vidta atgarder vid behov och de fattar ekonomiska beslut i samrad.
Eftersom de bada ager jordbruksfastigheter ar de per definition naringsidkare med en

egen redovisning
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och F-skatt. Jordbruksmark maste agas i enskild firma. Enkla bolag far ha gemensam
redovisning, men maste inte. De har valt att redovisningsmassigt forsoka sarhalla
vaxtodling och djurhallning for att lattare kunna analysera och félja resultatet. Vid
sésongens slut fordelar de resultatet mellan sig, men detta &r inte detsamma som byte
av arbetsinsats. Genom det enkla bolaget &r de solidariskt ansvariga for deras

gemensamma verksamhet.

KL é&r en brukningsenhet, trots att de har varsin "SAM”. I SAM-blanketten redovisar
man hur marken anvénds och hur eventuella stodratter hanteras. Man kan arrendera
eller bruka mark utan att sjalv sta for SAM-ansokan. Detta ar en fraga mellan
jordagare och brukare. Logotyp lar inte vara nagot krav for ett foretag eller ett enkelt
bolag. Det ar inte heller krav pa registrering av det enkla bolaget. Eventuell
marknadsforing sker huvudsakligen via deras namn Familjen KL da de varit

lantbrukare i byn i manga generationer.

Verksamheterna &r inte avgransade. Alla fornddenheter kops in gemensamt och de har
ett vaxtskyddsforrad, ett medicinforrad for djuren, en godselplatta, en oljebod osv.
Maskinparken delas helt och det finns bara en tréska, en behandlingsbox till djur och
en stor djurvagn for transport. Deras djurbesattning bestar av ca 130 dikor och 50
tackor. Korna gar i ranchdrift vintertid pa bada fastigheterna uppdelade efter alder for
att inte konkurrera med varandra. Ligghallarna ligger pa varsin fastighet, i ena hallen
ligger de yngre djuren och i den andra de aldre. De skoter bada passning, fodring och
assistering vid kalvningar. Sommarbete sker pa flera olika fastigheter. Det finns ingen
mojlighet att dela beséttningen. Alla djur har samma SE-nummer och hanteras via

Jordbruksverket som en beséttning.

Det foreligger inte betydande tillampningssvarigheter for tillsynsmyndigheten att
kontrollera dem som ett tillsynsobjekt, da verksamheten hittills kontrollerats som en
brukningsenhet med dem bada narvarande. For det fall ny verksamhet tillkommer star
de gemensamt ansvariga aven for denna del. Namnden ska kontrollera verksamheten,

inte bolagsformen eller &gandet.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om den lantbruksverksamhet som AK och MK bedriver ska ses som
tva olika verksamheter och om var och en av dem darfor ska betala en tillsynsavgift
eller om verksamheten ska ses som en gemensam verksamhet vid uttag av

tillsynsavgift.

Vad som avses med miljofarlig verksamhet framgar av 9 kap. 1 § miljobalken. Vidare
anges i 26 kap. 1 8 miljobalken att tillsynsmyndigheten, i detta fall miljonamnden, ska
bedriva tillsyn for att sakerstélla syftet med miljobalken och foreskrifter som har
meddelats med stod av balken. For denna tillsyn av namnden far kommunfullmaktige
enligt 27 kap. 1 8§ miljébalken meddela foreskrifter om avgifter.

Vid tillsyn enligt miljcbalken maste utgangspunkten vara att tillsyn ska utévas over
den verksamhet som bedrivs och inte 6ver verksamhetsutdvaren eller fastigheten dar
verksamheten bedrivs. Detta blir da utgangspunkten aven for uttaget av tillsynsavgift.
| manga fall torde det vara endast en verksamhetsutdvare och en verksamhet som
bedrivs pa en fastighet och da uppkommer inga gransdragningsproblem. Néar det ar
flera samverkande verksamheter far det goras en bedémning i det enskilda fallet hur

avgift ska bestammas.

| detta fall har AK och MK angett att de bedriver lantbruket som en integrerad
verksamhet pa flera fastigheter. KL drivs i ett enkelt bolag som bestar av deras tva
enskilda firmor. De har tva delverksamheter; vaxtodling och djurhalining med ett
nummer for véaxtodlingen och ett for djurhallningen avseende EU-stod och gardsstod.
Deras avtal &r muntliga och genom det enkla bolaget &r de solidariskt ansvariga for
den gemensamma verksamheten. Bada kan svara fér bada verksamheterna, de &r
gemensamma verksamhetsutdvare och har rattsliga mojligheter att vidta atgéarder vid
behov och de fattar ekonomiska beslut i samrad. Alla férnodenheter kops in
gemensamt, de har ett vaxtskyddsforrad, ett medicinforrad for djuren, en godselplatta,
en oljebod, en tréska osv., men de har valt att redovisningsmassigt sarhalla vaxtodling
och djurhallning.
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Namnden har inte havdat att verksamheten skulle bedrivas pa nagot annat satt &n
sa som AK och MK har beskrivit. Mark- och miljoéverdomstolen har darfor att

utga ifrdn deras beskrivning av verksamheten.

Genom att verksamheterna ar helt integrerade och drivs pa angivet satt bedémer Mark-
och miljééverdomstolen att det inte enbart ror sig om ett nara samarbete mellan tva
olika verksamhetsutovare med varsin verksamhet. Det &r istéllet fraga om ett lantbruk
som bedrivs genom ett enkelt bolag och som far ses som en integrerad helhet dar de
olika milj6farliga verksamheterna djurhallning och odling av jordbruksmark ingér och
bedrivs pa flera fastigheter. Hela den integrerade verksamheten far darfor ses som ett
tillsynobjekt. Sa som taxan ar utformad ska darmed deras verksamhet vid uttag av
avgift for tillsyn enligt miljobalken anses utgdra en anlaggning med olika
delverksamheter. Eftersom namndens tva avgiftsbeslut grundar sig pa att det ar fraga
om tva separata miljofarliga verksamheter ska, som dven mark- och miljédomstolen
kommit fram till, ndmndens bada beslut upphéavas och malet aterforvisas till namnden

for ny handlaggning. Miljonamndens dverklagande ska saledes avslas i denna del.

Miljondmnden har angett att punkt 3 i mark- och miljédomstolens domslut innebér att
AK och MK har ett solidariskt ansvar for samtliga i verksamheten ingaende
miljofarliga verksamheter och att ett sddant ansvar ger betydande
tillampningssvarigheter for tillsynsmyndigheten. Fragan om hur ett ansvar for en
eventuell dvertradelse av miljobalken kan utkravas kan dock inte bli foremal for
prévning i detta mal. Prévningsramen &r begransad till en provning av miljénamndens
bada beslut om tillsynsavgift. Darmed ska 6verklagandet bifallas i denna del och

punkten 3 i mark- och miljddomstolens domslut upphavas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Anna Tiberg, Roger Wikstrom, referent,

och Asa Marklund Andersson samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Louise Bengtsson.
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33 meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
MK

AK

MOTPART
Miljénamnden, Lunds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 30 juni 2015 i arende nr 505-19939-14 och
arende nr 505-19927-14, se bilaga 1 och 2

SAKEN
Avgiftsbeslut avseende tillsyn enligt miljobalken

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Mark- och miljédomstolen avslar AK och MK yrkande om att
timavgift ska debiteras for tillsynen.
3. Mark- och miljodomstolen bifaller AK och MK yrkande om att deras
gemensamt bedrivna verksamhet i KL ska klassificeras och kontrolleras
som en enhet omfattande ett solidariskt ansvar for samtliga i

verksamheten ingaende miljofarliga verksamheter.

4. Mark- och miljodomstolen upphdver de 6verklagade besluten och
aterforvisar malen till Miljonamnden i Lunds kommun for ny prévning av

tillsynsavgift.

Dok.ld 341677

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Miljonamnden i Lunds kommun (ndmnden) har i delegationsbeslut den 26 juni
2014 beslutat att klassificera MK verksamhet pa fastigheten XX, dels enligt kod
1.2001 som en anlaggning med stadigvarande djurhallning med mer &n 20, men
hogst 100 djurenheter, dels enligt kod 1.3004 som uppodling av jordbruksmark som
ar storre an 100 hektar for jordbruksproduktion. Tillsynstiden utgdr tre timmar
avseende djurhallning och tre timmar avseende uppodling av jordbruksmark. Enligt

taxan blir arsavgiften for narvarande 3 562 kr.

Vidare har namnden i delegationsbeslut den 26 juni 2014 daven beslutat att
klassificera AK verksamhet pa fastigheten Y'Y enligt kod 1.2001 som en
anlaggning med stadigvarande djurhallning med mer &n 20 men hogst 100
djurenheter. Tillsynstiden utgdr tre timmar och enligt taxan blir arsavgiften for

narvarande 2 850 kr.

AK och MK har dverklagat namndens beslut till Lansstyrelsen i Skane Ian
(lansstyrelsen) som avslog 6verklagandena. AK och MK har nu éverklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

AK och MK har yrkat att KL ska klassificeras och kontrolleras som en
brukningsenhet omfattande samtliga i verksamheten ingaende fastigheter.
Dérutover har de i forsta hand yrkat att kommunens beslut ska upphévas och att
timavgift ska debiteras for tillsynen som tidigare och i andra hand att avgiften for

en av dem ska sattas ned till noll kronor.

De har dven yrkat syn om sa skulle anses behovas for att visa att de driver en

verksamhet.
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Namnden har yrkat att det éverklagade beslutet ska sta fast.

AK och MK har anfért bland annat foljande till stod for sin talan.

En brukningsenhet

AK och MK bedriver KL. De har flera gardskomplex pa olika fastigheter som de
brukar med delvis arrenderad mark. De har skog, samt véxt- och
animalieproduktion. De bedriver lantbruket helt integrerat sedan 1993. De har en
brukningsenhet med tva delverksamheter — véxtodling och djurhallning. De har ett
nummer for djurhaliningen och ett for véaxtodlingen avseende EU:s miljostod och

gardsstod.

De har enskilda firmor och var sin f-skattesedel. De har olika redovisning i
firmorna, men djuren betalar for sig och véaxterna for sig och sedan jamnar de ut
intakter och kostnader emellan sig. De har ett muntligt samarbetsavtal och skoter
allt gemensamt med uppstartsmate kl. 08.00 varje dag. Bade AK och MK har andra
uppdrag och de har ett véxlat ledarskap i KL. I alla system ligger den ena bakom

den andra, den ena som vice vd och den andre som vd.

De har en djurbesattning och en vaxtodling. AK ansvarar for djurbesattningen och
MK ansvarar for véxtodlingarna. MK maérker alla djur utom lammen, som AK
marker. MK ansvarar for kemikaliehanteringen och forvarar kemikalierna i forradet
pa sin fastighet. AK har hand om mer av det administrativa. De har en miljéhusesyn

som de fyller i de delar som de ansvarar for.

De har djurhallning pa flera stallen. Djuren gar dar det ar mest lampat och ror sig
fram och tillbaka mellan fastigheterna. Vidare 1&aggs vaxtodlingsplan och vallar in
efter behov i en brukningsenhet och suboptimeras inte pa skilda delar. Med en
brukningsenhet har de mojlighet att rotera grédor battre och optimera jordbruket ur
miljosynpunkt. Vid skord av foder och halm liksom vid godselhantering utgar de

fran hela brukningsenhetens behov och logistik och inte enskilda fastigheter. De
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skoter och anvénder byggnader och maskinpark med mera gemensamt. De gor
gemensamma inkop och forsaljningar. De har normalt en person anstalld som

jobbar dar det behdvs.

De har full kontroll pa varifran allt ensilage, ho och halmbalar kommer fran och
vart deras godsel sprids men de valjer att inte kdra kors och tvars for att ta foder
eller sprida godsel pa respektive fastighet utan optimerar beroende pa vilka falt som
ligger lampligast, som ligger rétt i vaxtfoljd eller ar i behov av godsel, kalk etc. helt
utan hansyn till fastighetsbeteckning eller vem som formellt str som &gare. AK har

mojlighet att vidta atgarder pa fastigheter som MK &ger och vice versa.

De kommer att fortsatta som en brukningsenhet med integrerad verksamhet da detta
ur ett management-, uthallighets- och miljoperspektiv innebér att de optimerar bade
driften och administrationen. Det skulle vara helt ogdrligt med deras arbetssatt att
bryta upp och sarhalla var sin gard. De skulle tappa skalfordelar i bade produktion
och i férhandlingssammanhang och fa ett ineffektivt brukande med mindre

livsmedelsproduktion av bade vaxtodling och animalier som féljd.

Tillsyn av deras verksamhet bor ske pa ett sadant satt att verksamheten endast
kontrolleras och avgiftsbelaggs en gang. Den ena av tillsynerna med tillhérande
avgift bor helt tas bort. Tidigare har tillsynen omfattat hela lantbruket och

genomforts gemensamt for XX och YY med flera.

Avgiften

De ifrdgasatter kommunens bedomning av den tid det faktiskt tar att gora tillsyn av
deras verksamhet. De har inte fatt ta del av hur kommunen kommit fram till denna
tidsatgang. Kommunen havdar att det ar en mer omfattande kontroll nu, men det ar

inte deras erfarenhet fran tillsynen 2014.

Tillsynstiden bor ha minskat da djurskyddet togs over av lansstyrelsen 2009 och
egenkontrollen idag & mer omfattande an tidigare. Deras verksamhet &r idag

ungefar lika stor som tidigare men de har en mer omfattande egenkontroll pa bade
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vaxt- och djursidan &n tidigare vilket borde ge ett mindre tillsynsbehov.
Egenkontrollen gor att de har battre kontroll pa verksamheten. Om de inte skdter
kontrollerna far de inte vara kvar i systemen. Deras foretag ar vélskott och de har

ordning och reda pa dokumentationen.

Den nya debiteringen ar orimlig och oproportionerlig. De tidigare kostnaderna for
tillsyn var betydligt lagre. Tidigare har knappt en timme debiterats. Det nu
bestamda tillsynsbehovet ar 14 ganger sa stort som tidigare. Det &r inte rimligt att

samma avgift tas ut arligen som endast togs ut vid kontroll pa garden tidigare.

Enligt kommunens tillsynsplan ska tillsynen minska och det ar svart att se att
kommunen kommer att utféra mer tillsyn an tidigare da detta inte ar budgeterat. Det
ar svart att se behovet av fler kontroller eller mer kontrolltid da det inte blir fler utan

farre lantbruk och tillsynsfrekvensen ar densamma enligt taxan.

Av de handlingar och uppgifter som redovisats infor taxans antagande samt
underinstansernas avgiftsheslut gar det inte att pa ett tillfredsstallande sétt att utlasa
ifall det faktiska tillsynsbehovet i verksamheten &r sa pass stort som besluten anger.
Det kan inte heller utlasas att den paforda tillsynsavgiften star i proportion till de

kostnader som tillsynsarbetet asamkar kommunen.

Med utgangspunkt fran det tillsynsbehov som férelegat i verksamheten enligt
kommunens tidigare géllande taxa och i avsaknad av nagra tydligt redovisade
omstandigheter som talar for att tillsynsbehovet verkligheten har 6kat far det anses
foreligga en presumtion att tillsynsbehovet ar oférandrat eller minskat jamfort med
tidigare da bland annat djurskyddstillsynen numera ligger pa lansstyrelsen och inte

pa kommunen.

Det empiriska tillsynsbehovet i verksamheten talar for att det ar betydligt lagre &n
vad som foljer av lansstyrelsens beslut oaktat vad som foreskrivs i kommunens

taxa. Omstandigheten att kommunens taxa vunnit laga kraft kan svarligen utgora ett
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tillrackligt skal for att underlata att prova ifall tillsynsbehovet &r adekvat faststallt

eller att tillsynsavgiften ar rimlig i detta fall.

Den nu géllande taxan innebé&r en ordning att faststélla tillsynsbehovet som synes
vara praglat av en alltfér hog grad av godtycke. Detta framgar saledes bade vid en
jamfarelse for hur tillsynsbehovet bestdmts enligt tidigare gallande taxa och vid en
jamforelse med hur andra och likartade sma jordbruksverksamheter asatts ett

tillsynsbehov.

Kommunen har alltid samdebiterat tidigare och skickat en faktura som varit stalld
till MK. AK och MK har sedan delat pa betalningen for fakturan. De har aldrig
tidigare fatt dubbla skrivelser fran kommunen, inte heller 2014.

Enligt SKL;s folder — Vad betalar jag for?”” — som kommunen hanvisar till, bestar
kommunens taxa inom miljobalken av tre delar nar den bygger pa SKL:s modell
med risk och erfarenhetsbedémning. Av de tre delarna avser den forsta riskerna i
verksamheten, den andra inspekttrens bedémning av hur vél riskerna hanteras och
den sista ger en méjlighet att premiera verksamheten beroende pa arbete med
egenkontroll eller minskad klimatpaverkan. Enligt SKL:s modell gar det att
paverka antalet tillsynstimmar och tillsynsavgiften genom att ligga i framkant, gora
ett bra jobb och ha god ordning och reda.

Statens jordbruksverk har via projektet STORK arbetat med en modell fér
lansstyrelsen med riskbaserad offentlig kontroll av djurskyddet som 2009 6vertogs
av lansstyrelsen fran kommunerna. Riskmodellen bygger pa 8 moduler varav en &r
kvalitetssakringssystem. Har finns samtliga allménna och djurrelaterade
egenkontrollprogram. Frivillig medverkan i olika program anses bidra till att stodja
foretagaren i att uppfylla kraven vid kontroll och darfér premieras verksamheten vid
offentlig kontroll. Detta bor dven tillmétas relevans. Det verkar markligt att
namnden menar att den inte kan lita pa egenkontroller. Namnden har gjort det latt

for sig genom att hénvisa till SKL:s rekommendation men har sedan bara valt att
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anvanda en del av tre i upplagget. Da avgiften inte gar att paverka ter det sig mer

som en paford skatt &n som en tillsynsavgift.

Det ar SKL:s underlag som ligger till grund for debiteringen men kommunen har
mojlighet att sjalv bestdmma hur den vill géra. Kommunen har mojlighet att satta
ned avgiften. | och med egenkontrollerna tar det betydligt mindre tid att gora
tillsynskontroller hos dem. Darfor finns sérskilda skél att sétta ner tillsynsavgiften

aven for dem enligt resonemanget ovan.

Namnden kan rikta sig till AK med forsiktighetsmatt savitt galler djuren och
savitt galler vaxtodlingen till MK och gar inte det far kommunen rikta sig bara till

MK. En eventuell tillsynsavgift bor helt debiteras MK for hela verksamheten.

Aven stadskontoret har i sin rapport 2015:17 ”Avgifter i Livsmedelskontrollen —
forslag pé en mer effektiv avgiftsfinansiering” till Regeringen lyft kontrollfragorna
och hur dessa verkstalls med riskklassning och betalning. De har bland annat gett

forslag pa att avgifter bor betalas efter kontroll.

Regeringen uppmarksammade redan 2012 behovet av att stérka
animalieproduktionen och konkurrenskraften i lantbruket genom att lata
Livsmedelsverket genom statliga medel 6verta kontrollkostnaden foér den offentliga
kontrollen av slakterierna. Detta kom direkt producerande aktiva foretag till del

genom att avgiften for varje djur togs bort pa slaktavrakningen.

Att nu drastiskt hoja avgifterna pa det kommunala planet for aktiva lantbruk
motverkar direkt regeringens syfte att starka konkurrenskraften i lantbruket. Det &r
olyckligt om kommunen utan rimlig forklaring skjuter dver sina kostnader pa

foretagen dar de vare sig kan paverka dess storlek eller forsta vad som ingar.
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Namnden har anfort bland annat foljande

Tva brukningsenheter

AK och MK har tva separata brukningsenheter. | grunden &r det tva olika foretag
som bedrivs. AK och MK har tva olika f-skattesedlar. Vid tillsynsarenden &r det
helt avgdrande att eventuella atgardsforslag och foreldagganden kan stallas mot den
person eller det bolag som &r verksamhetsut6vare i det enskilda fallet och som da
ar juridiskt ansvarig for verksamheten. | detta fall & MK och AK bada
verksamhetsutévare med tva separata verksamheter som till viss del bedrivs
integrerat. Det maste tydligt framga vem av dem som ansvarar for olika delar i
verksamheterna sa som godselhantering, vaxtskydd, dieselhantering och hantering

av farligt avfall.

Verksamheterna bedrivs pa fastigheter som ags enskilt av verksamhetsutévarna med
separata brukningscentra belagna cirka en kilometer fran varandra. De olika
fastigheterna tillhdrande byggnader har &ven viss geografisk spridning inom
respektive fastighet.

Namndens gemensamma handlaggning som tidigare skett kan ha bidragit till
tolkningen av att verksamheterna hanterats som en enhet. Namnden kommer i
framtida handlaggning tydligare skilja mellan de bada verksamheterna. Det
tillsynsbesok som &gde rum under 2014 genomfordes for bada
verksamheterna samtidigt da det efterfragades av AK och MK och for att
underl&tta for dem.

N&mnden anser inte att AK och MK har visat att verksamheterna &r en
brukningsenhet. Miljonamnden vidhaller att det ar tva olika burkningsenheter

med tva olika huvudman i enlighet med namndens tidigare yttrande i arendet.
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Avgiften

Det som fakturerats ar den tid det faktiskt tar att gora tillsyn av verksamheter av den
omfattningen. Tidigare var det timtaxa och kommunens kostnader tacktes mycket
litet av avgifterna. | namndens tillsyn ingar dven arbetet i namnden och pa
forvaltningen med protokoll, delgivningar, samrad och restid. Namnden kommer att

bedriva mer tillsyn an tidigare och har utokat fran en till tva miljéinspektorer.

Aven om taxan till viss del ar uppbyggd pa schabloner, sd motsvarar avgifterna for
de olika klasserna de timmar som det framtida tillsynsarbetet antas ta i ansprak. De
aktuella avgifterna for verksamheterna ér val avvéagda och motiverade, for vad om
ingar i tillsynen. Tillsynstiden ska ses dver en tid utslagen pa tre ar. | nulaget
berdknar namnden att kostnadstackning for miljobalkstillsynen pa lantbruk i Lunds
kommun har en kostnadstackning pa cirka 30 procent. Ut6ver tillsynstiden
innefattar dven timtiden tid som atgar for administration, framtagandet av relevanta
handlingar samt restid. | ett storre perspektiv ska tillsynsavgifterna vara med att

bekosta hela namndens verksamhet.

Beddmningen av om det finns sarskilda skal att satta ned avgiften enligt taxan &ar
kopplat till det enskilda fallet. Det ska réra sig om sadant som sanker
tillsynsbehovet. Aven om det finns miljokvalitetssikringssystem maste namnden
som tillsynsmyndighet anda bestka platserna da nagon kan misskota sig utan att
certifieringsforetaget marker det. Att namnden tidigare bedrivit tillsyn for bada
fastigheterna gemensamt ar inte i sig skal att satta ned avgiften. Kommunen borde
skickat tva skrivelser dven tidigare. Kommunen ser ingen anledning att sétta ned

avgiften i detta fall.

Det &r verksamhetsutdvaren som &r skyldig att betala avgift enligt taxan. Som grund
for betalning anvéands objekten i kommunens verksamhetssystem. Objekt &r bara
benamningen pa en specificerad verksamhet i deras verksamhetssystem, t.ex. en
industri eller ett forrad. Finns ett objekt pa en gard som en lantbrukare arrenderar &r
det lantbrukaren som bedriver verksamheten pa den arrenderade arealen som ska

betala.
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| verksamhetssystemet finns det ett objekt pa AK och ett pa MK och kommunen
har utgatt fran objekten vad galler avgiftsbesluten. Pa AK fastighet avser det bara
en verksamhet och pa MK tva verksamheter. Den av tva verksamheter som
reducerats till 25 procent betraffande MK &r den som hamnade langst ner. Bada

verksamheterna har lika manga timmar.

Tillsynen maste ses i ett langre perspektiv da det vid myndighetsutévning behover
skickas tva skrivelser och kommunen maste reda ut vem av AK och MK som har
ansvaret for vad. De verksamheter AK och MK har &r inte anmalningspliktiga

och kan flyttas mellan fastigheterna.

AK och MK har inte visat att det foreligger nagot skal till att besluta om en
sankning av arsavgifterna. Namnden vidhaller sina tidigare stallningstaganden i

arendena.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har hallit sammantrade i malet.

Syn
Mark- och miljodomstolen anser att drendet ar sa utrett som dess beskaffenhet

kraver och att syn inte behdvs. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Tillampliga bestammelser
Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Taxans utformning

Fullmé&ktige i Lunds kommun har den 28 november, 8 230, antagit taxa for
kommunens prévning och tillsyn enligt miljobalken. Taxan har vunnit laga kraft
och mark- och miljodomstolen ar darmed forhindrad att préva klagandenas

invandningar mot taxans utformning, da den inte langre kan dverklagas.
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Taxan innebér forandrade grunder for hur avgift for tillsyn tas ut. Tidigare
debiterades ett visst antal timmar i samband med att ett tillsynsbesdk foretogs. Nu
tas istallet en arlig tillsynsavgift ut, baserat pa hur manga tillsynstimmar en viss typ
av verksamhet generellt ansetts krava.

Namnden har i egenskap av tillsynsmyndighet alagts ansvar for tillsyn enligt
miljobalken. Tillsynsansvaret innebar enligt 26 kap 1 § miljobalken att kommunen
ansvarar for bl.a. radgivning och information. Enligt férarbetena rymmer
tillsynsarbetet aven utredande och uppféljande verksamhet av mer generell karaktér
sasom att utarbeta handlingsplaner, men aven uppféljning av langsiktiga
évergripande miljopolitiska mal (prop. 1997/98:45, del 11, s. 266-267).
Tillsynsarbetet utgors darmed inte endast av inspektioner, inklusive resor och
rapportskrivning, utan rymmer aven registerhallning, informationsinsatser,
samplanering och uppfdljning, vilket ocksa ska tackas av tillsynsavgiften. Tillsyn i
form av besok pa plats utgor endast en del av tillsynsarbetet och den debiterade
tillsynavgiften maste darmed inte foljas av ett motsvarande antal inspektionstimmar.

AK och MK har invant att det faktiska tillsynsbehovet for verksamheten ar
betydligt lagre &n vad som foljer av beslutad avgift och att det inte &r visat ndgot
okat tillsynsbehov. Den arliga tillsynsavgiften &r, som angivits ovan, inte en avgift
som utgar vid faktiska tillsynsbesok utan baserad pa hur manga timmar en viss typ
av verksamhet generellt ansetts kréava. Det innebadr inte, enligt mark- och
miljddomstolens beddmning, att det i det enskilda fallet &r ett 6kat tillsynsbehov
som ligger till grund for den hogre tillsynsavgiften utan det ar grunden for hur
avgiften for tillsyn ska berédknas som har dndrats av kommunen genom den inférda

taxan.

AK och MK har aven invant att det ar fraga om en skatt och inte en avgift. Den
avgift som verksamhetsutévaren alaggs att betala avser att finansiera den tillsyn och
kontroll som miljondmnden ar skyldig att utféra enligt 26 kap. 1 § miljobalken.

Mark- och miljédomstolens bedémning &r att kostnaden for tillsyn ar
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att betrakta som en avgift och inte en skatt eftersom verksamhetsutévaren far en
motprestation i form av tillsyn, som i enlighet med vad som framhallits ovan kan
utgoras av flera olika slags insatser (jfr MOD 2009:16).

Sammanfattningsvis kan darfor AK och MK yrkande om att timavgift ska debiteras
for tillsynen inte bifallas. Overklagandet ska saledes avslas i denna del.

Fraga om en eller tva verksamheter

Av de omstandigheter som AK och MK framfért framkommer att de samarbetar
och fordelar ansvaret for KL utan hansyn till vems fastighet det berdr.
Lantbruksverksamheten bedrivs pa fastigheter som de sjalva &ger, saméger med
andra, samt pa fastigheter som fran tid till annan disponeras genom lan eller
arrenden. Det framkommer dven att de inom KL har en djurbeséttning och en

vaxtodling och att dessa har egna nummer i EU-sammanhang.

AK och MK har olika enskilda firmor, men detta &r, enligt domstolens mening, inte
nagot som paverkar vad som utgor verksamhetsobjekt vid faststallande av taxor for
tillsyn. Objektet & KL och mark- och miljodomstolen finner att AK och MK har
visat att lantbruket bedrivs integrerat som en enhet. I denna gemensamma enhet
ingar flera milj6farliga verksamheter i form av dels djurhalining av viss omfattning,

dels uppodling av jordbruksmark éver 100 hektar.

Vad namnden har anfort féranleder inte nagon annan bedémning. AK och MK
yrkande att KL ska klassificeras och kontrolleras som en enhet, vilket omfattar ett
solidariskt ansvar for samtliga i verksamheten ingaende fastigheter och miljofarliga

verksamheter, ska darfor bifallas.
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De avgiftsbeslut som namnden fattat rérande AK och MK grundar sig pa
premisserna att det ror sig om tva olika enheter med olika miljofarlig verksamhet
inom respektive enhet. Eftersom domstolen hér finner att det rér sig om endast en
gemensam enhet ska dessa avgiftsbeslut upphavas och aterforvisas till namnden for
ny prévning som en gemensam enhet innefattande samtliga i verksamheten

ingaende miljofarliga verksamheter.
Vid denna utgang saknas anledning att préva AK och MK yrkande att avgiften ska
nedséttas till noll kronor for en av dem eller om det i 6vrigt finns skal for

nedsattning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)
Overklagande senast den 15 februari 2016.

Marie Gerrevall Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Karin

Lundstrom.





