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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skane lan beslutade den 4 maj 2016 att bevilja Maltesholm Konsult
och Forvaltnings Aktiebolag (i mark- och miljédomstolen bendmnt Maltesholm K&F
AB) dispens fran strandskyddet for att anlagga en vatmark pa fastigheten X i
Kristianstads kommun. Dispensen férenades med sammanlagt 16 villkor. Efter
overklagande fran bolagets sida andrade mark- och miljodomstolen beslutet pa sa satt

att villkor 1, 2, 4 och 9 upphévdes.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla dess beslut

avseende villkor 1 och 2.

Maltesholm Konsult och Fdrvaltnings Aktiebolag har motsatt sig &ndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har till stdd for sin talan anfort i huvudsak foljande:

Miljobalken géller parallellt med jaktlagstiftningen. Atgarden att anlagga en vatmark
inom ett strandskyddsomrade omfattas av dispensplikten enligt miljobalken. | detta fall
har det sarskilda skalet for dispens fran strandskyddet varit att en anlagd vatmark och
aktiviteter vid en sadan ar ett angelaget allmant intresse som inte kan tillgodoses
utanfor omradet. Det angelagna allmanna intresset bortfaller dock om vatmarkens
naringsrenande funktion eller funktionen som habitat for ett artrikt djur- och
vaxtsamhalle dventyras genom utsattning och utfodring av ander vid vatmarkskanten.
Det finns vetenskapliga belagg for att vatmarker med utsattning av ander har hogre
narsaltshalter &n vatmarker utan sadan utsattning. Bolaget har inte velat lamna
uppgifter om i vilken omfattning utséttning och utfodring kommer att ske och det kan
darfor inte uteslutas att verksamheten med utséttning av ander kommer att paverka

vatmarkens naringsrenande funktion negativt eller i varsta fall leda till att vatmarken
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blir en narsaltkalla. Av forsiktighetsprincipen foljer ocksa att forsiktighetsmatt ska
vidtas sa fort det finns skal att anta att en verksamhet kan medfcra skada eller
olagenhet for miljon. Det innebdr att det inte behdver vara utrett att den aktuella
verksamheten eller atgarden orsakar skada eller olagenhet utan det ar risken for skada

som styr behovet av forsiktighetsmatt.

Jordbruksverkets stod inom Landsbygdsprogrammet utbetalas numera endast om det
inte sker nagon utfordring eller utsattning av fisk, kraftor eller andra djur (se
Jordbruksverkets foreskrifter angaende miljoinvestering, SIVFS 2016:19, 4 kap. 155 §,
och Jordbruksverkets foreskrifter angaende miljoerséttning, SIVFS 2016:33, 7 kap.

4 §). Med andra djur syftar Jordbruksverket ”framforallt pa andfaglar som kan grumla
vattnet och forstora vattenvixter” (se Jordbruksverkets kompletterande beskrivning av

miljoinvesteringar).

Lansstyrelsen har tidigare gett strandskyddsdispens for anlaggande av vatmarker dar
gréséander skulle utfodras. Eftersom myndigheten under senare tid har uppmarksammat
problematiken med utséttning och utfodring av &nder, finns det behov av att stélla
hogre krav genom villkor nar dispens ges. En villkorsreglering behovs alltsa for att
sakerstalla att strandskyddets syften sa som de anges i 7 kap. 13 § andra stycket 2
miljobalken inte &ventyras till foljd av verksamheten.

Lansstyrelsen har till stod for talan gett in en dansk utredning om infdngande,

utsattning och jakt pa fasan, rapphona och graand.

Bolaget har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden:

Lansstyrelsen hanvisar till en undersokning fran Danmark om bl.a. utséttning av
graand. Det finns inga liknande svenska undersokningar och den danska rapporten ger
inga entydiga svar vilket ocksa anges i den. Det gar inte att utifran rapporten dra
slutsatsen att utsattning och utfodring av ander ar negativt for miljon. Det gar inte
heller att avgdra vad som &r orsaken till att de av lansstyrelsen omnamnda exemplen

med utséattning och utfodring av dnder har visat tydliga tecken pa 6vergddning och &r
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uppenbart artfattiga. En av de omndmnda dammarna ligger i en betesmark dar djuren

har fri tillgang till vatten pa alla sidor. En annan damm é&r tackt med gronslick, vilket

snarare forsvinner eller minskar om &nder sétts ut. N&r det galler fodret ar syftet att det

ska bli uppétet. Det ar mycket sma mangder som inte &ts upp och som ska brytas ner i

vatmarken. Att narsalterna okar behdver inte innebara att man far en forsamring av

livsmiljon for djur och véxter. Det kan till och med vara positivt for den biologiska

mangfalden.

Jordbruksverkets foreskrifter avser vatmarker dar det utgar ekonomisk ersattning till
markéagaren. Foreskrifterna innehaller ingenting om tillforsel av naringsamnen.
Lansstyrelsen och Jordbruksverket ser garna att kreatur betar runt och ut i de vatmarker
som anlaggs med hjalp av landshbygdsprogrammet och det utgar extra ekonomisk
ersattning for detta. Om kreatur tillats att beta ut i vattendrag bor detsamma gélla for
ander. Jordbruksverkets foreskrifter om spridning av gddning/ndringsdmnen i
konventionell jordbruksdrift néra vattendrag (SVJF 2015:21) innebar i praktiken att
om det finns en kantzon pa en meter mellan vattendrag och odlingsmark far full
godslingsgiva laggas tre meter fran 6ppet vatten med vissa undantag avseende
flytgodsel. Det ar alltsa tillatet att ha betande djur i vatmark och att sprida godsel tre
meter fran vattendrag. Da bor det ocksa vara tillatet att slappa ut ander och att utfordra

dem.

Det &r inte en sak for lansstyrelsen att kréava bolaget pa uppgifter om hur manga ander

som ska sattas ut eller nar och hur det ska ske. Dessa fragor regleras i jaktlagen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat ett yttrande fran Naturvardsverket.

Fragan i malet ar om det, som mark- och miljodomstolen har funnit, finns skél att
upphéva villkor 1 och 2 for den beviljade strandskyddsdispensen. | villkor 1 anges att
utfordring av ander far ske endast i begransad omfattning och i ett omrade som ligger
minst 20 meter fran den hogsta vattenlinjen medan villkor 2 forbjuder utsattning av

ander i vatmarken.
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Att det finns regler i jaktlagstiftningen som &r tillampliga vid utsattning och utfordring

av ander hindrar inte att villkor om det kan foreskrivas for en strandskyddsdispens

enligt miljobalken. Det finns darfor inte skal att upphava villkor 1 och 2 pa grund av

att dessa fragor regleras aven i jaktlagstiftningen.

Bolaget ansokte hos lansstyrelsen om dispens fran strandskyddet for att anlagga en
vatmark. Syftet med vatmarken angavs vara mangfald/jakt. Efter begaran av
lansstyrelsen kompletterade bolaget ansékan och uppgav bl.a. att malsattningen var att
skapa vatmarker som skulle leda till en storre biologisk mangfald an vad nuvarande
terrang gor. Samtidigt angav bolaget att det ocksa ville 6ka avkastningen pa marken

genom jakt pa och utsattning av ander om det skulle finnas en efterfragan pa andjakt.

Lansstyrelsen beviljade bolagets ansokan med motiveringen att det finns sérskilda skél
for en dispens fran strandskyddet enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljobalken, dvs.
det omrade som dispensen avser behover tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget
allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet. Villkor 1 och 2 foreskrevs
for att sakerstalla att vatmarken ska oka den biologiska mangfalden och saledes
tillgodose ett angelaget allmant intresse. Mark- och miljoéverdomstolen gor inte nagon
annan bedémning an lansstyrelsen nér det géller behovet av foreskrivna villkor i detta
fall.

Mark- och miljédomstolens dom ska alltsa andras och lansstyrelsens beslut ska

faststallas savitt avser villkor 1 och 2.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Bengt Jonsson

samt hovrattsraden Ingrid Ahman, referent, och Johan Svensson.

Foredragande har varit David Sandberg.
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BAKGRUND

Efter anmalan om vattenverksamhet och ansékan om dispens fran strandskydds-
bestammelserna for att anlagga en vatmark pa fastigheten X i Kristianstads
kommun beslutade Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) den 4 maj 2016 att
bevilja dispens fran strandskyddsbestammelserna. Dispensen forenades med 16

villkor.

Maltesholm K&F AB (Maltesholm) har dverklagat lansstyrelsens beslut vad avser
villkoren 1, 2, 4, 7, och 9.

YRKANDEN M.M.
Maltesholm har yrkat att villkoren 1, 2, 4, och 9 ska upph&vas och att villkor 7 i
forsta hand ska upphévas och i andra hand andras pa sa sétt att det hanvisar till

kartbilaga i beslutet. Som grund for yrkandet har i huvudsak féljande anférts.

De har valt att 6verklaga lansstyrelsens beslut eftersom de anser att vattenheten
under de senast 15 aren haft en accelererande praxis att forsvara for markagare som
vill anlagga vatmarker och i synnerhet for de som sjalv vill bekosta anlaggandet.
Lansstyrelsen har inte levt upp till 8-veckorsregeln och har forlangt
ansokningsprocessen ytterligare genom att begara in kompletteringar som

egentligen &r helt ovidkommande fér anmélan.

Villkor 1 och 2

Det finns inga belégg for att utsattning och utfodring skulle férsamra vardena for
strandskyddets intressen. Nar en vatmark anlaggs tillskapas mycket stora biologiska
varden. Att utsattning och utfordring av &nder skulle motverka eller férsamra i
sadan omfattning att strandskyddets intressen asidosétts ar en helt orimlig
proportion. Villkor 1 anger att utfodring av ander endast far ske i begransad
omfattning och minst 20 meter fran hogsta vattenlinje. Lansstyrelsen anger inte vad
begransad omfattning &r och detta kan tolkas valdigt olika ur ett tillsynsperspektiv.
Att det ska ske minst 20 meter fran hogsta vattenlinje ar direkt olampligt da

andfaglar har sitt fodosok i vattnet och det kan skadas eller dodas av predatorer nar
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de tvingas ta sig till och fran vattnet. Detta strider mot strandskyddets syften da man
riskerar att faglarna utsatts for risker som direkt hotar deras liv. Att forbjuda
utfodring kan aven fa konsekvenser for djur som behover stodutfodras i samband
med t.ex. kalla vintrar. Att utsattning och utfodring av ander skulle leda till en
omfattande 6kning av narsalter ar bara ett antagande fran lansstyrelsen. Det finns
inget som entydigt kopplar ihop utséttning och utfordring med en 6kning av
narsalter. Dessutom ar vatmarker kanda for att reducera naring och det ar mest
troligt att vatmarken ger en minskning av narsalter nedstroms, dven med utséttning
och utfordring. Aven om utséttning eller omfattande utfordring sker saknas
sarskilda skal for att inte ge dispens fran forbudet i 7 kap. 15 § 4 pt da det inte kan
anses vasentligt forandra livsvillkoren for djur- och véxtarter. 2011 fattades ett antal
beslut rérande anmalningsarende for vatmarksanlaggningar pa fastigheten X med
samma sokande som i nu Overklagat beslut. Fem av drendena innefattade
strandskyddsdispenser med samma omfattning som nuvarande arende. | samtliga av

dessa beslut fanns inga restriktioner mot utséattning och utfodring.

Villkor 4

Det &r alltid den sokande/mark&garen som ansvarar for den vattenverksamhet som
foretas och det ar upp till sokanden att dimensionera och utforma verksamheten sa
att skador pa enskilda eller allméanna interessen inte uppkommer. Villkoret ar
orimligt pa flera satt. Dels ar det ar tekniskt omojligt att uppfylla villkoret. Dartill
finns alltid stéllen villkoret inte kan uppfyllas, som t.ex. vid anslutning till befintlig
mark som &r brantare och svang av vall. Det finns inte heller nagon teknisk

motivering till att ha en slantlutning pa 1:6 i samtliga delar.

Villkor 7

Villkoret &r otydligt och svart att forsta. Vad menas med endast den yta som
vatmarken upptar? Ar det den véta ytan? Ar da inte vallar, 6ar m.m. inraknade?
Villkoret ska tas bort i dess helhet da avgransningen for vatmarken ar tydlig i
beslutet.
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Villkor 9

Lansstyrelsen motiverar villkoret med att stora dar i sma vatmarker riskerar att ge
ett konstgjort utseende och okar risken for att vatmarken ska véxa igen. Detta ar
inget som kan anses tekniskt eller juridiskt motiverat utan &r ett villkor déar
lansstyrelsen tycker och spekulerar. Att anldgga 6ar har mycket goda effekter,
biologiskt och hydrauliskt, och forstarker vatmarkernas mangfald pa manga olika

satt.

Lansstyrelsen har bestritt yrkandet vad avser villkor 1, 2, och 7 och medgett
yrkandena vad avser villkor 4 och 9. Som grund for instéllningen har och har anfort

i huvudsak foljande.

Villkor 1 och 2

Under den senaste tiden har lansstyrelsens uppmarksammat att utsattning och
utfodring av ander lett till en markant forsamring av vatmarksmiljon i vissa
vatmarker, bl.a. genom forhojda koncentrationer av narsalter. For att kunna ge
dispens fran strandskyddsbestammelserna kravs att det finns sarskilda skal och i det
aktuella drendet har det sérskilda skélet varit att det forligger ett angelaget allmént
intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet. Vatmarksanlaggningen blir ett
allmént intresse nar den uppfyller en naringsrenande funktion eller 6kar den
biologiska mangfalden i omradet. I den planerade vatmarken ska ett ospecificerat
antal ander séttas ut och utfodras vid vattenkanten. Lansstyrelsen kan inte utesluta
att denna verksamhet kommer att paverka vatmarkens naringsrenande funktion
negativt eller i varsta fall leda till att vatmarken blir en narsaltkalla, sarskilt som
sokande inte 4r beredd att meddela omfattningen av utséttning och utfodring. Aven
ett mattligt antal ander i vattnet kan leda till en tydlig 6kning av narsalthalter i
vatmarker. Lansstyrelsen anser att foder som kommer i kontakt med vattenet tillfor
ytterligare naringsamnen till vatmarken. Det &r oklart i vilken utstrackning
vatmarken bidrar till omradets artmangfald om utséttning och utfodring sker. En
okning av narsalthalter i och nedstroms vatmarken kan ha en betydande negativ
effekt pa omradets biodiversitet genom att sla ut undervattensvegetation och

néringskansliga arter. Om utfodring i néra anslutning till vattnet och utséttning av
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ander sker ar det inte langre mojligt att sékerstélla att vatmarksanlaggningen ar av
ett allmant angeléaget intresse och en dispens fran strandskyddsbestammelserna kan

da inte ges.

Villkor 4

Flacka strander och dammvallar framjar den biologiska mangfalden och ar lattare
att skota for att halla undan vegetation. Buskar och trad kan leda till igenvaxning av
vatmarken och skada dammvallarna, vilket motarbetar markagarens ansvar att
underhalla vattenanlaggningen. Flacka slanter minskar aven risken for olyckor.
Lansstyrelsen har dock gatt 6ver till att formulera forsiktighetsmatt om lutningar av
1:6 som rad, eftersom det ofta ar svart att halla sig till denna lutning for hela

vatmarken beroende pa de lokala forutsattningarna.

Villkor 7

Villkor 7 fortydligar att dispensen endast géller for den yta som vatmarken upptar,
och med det menas hela vatmarksomradet dar det finns en tydlig fuktpaverkan,
inklusive eventuella Gar, samt de konstruktioner sasom vallar och
utloppsanordningar som kravs for vatmarkens funktion. Genom villkoret ska
forhindras att omradet anvands for andra &ndamal &n vatmarksanlaggningen som
t.ex. byggnation och privatisering av marken. Lansstyrelsen kommer att fortydliga

villkoret i framtida beslut.

Villkor 9

Ett stort antal 6ar i vatmarker kan ge ett konstgjort utseende och stéra landskaps-
bilden. Hoga dar ar, i motsats till flacka 6ar som kan svammas 6ver, svara att skota
och busk- och tradvegetation pa dessa Gar kan leda till att vatmarken véxer igen.
Aven har har lansstyrelsen gatt 6ver till att formulera rdd angaende oar istallet for
forsiktighetsmatt eftersom det ar markagaren som har ansvar for
vattenanlaggningen. Oar kan dven i vissa fall vara en vinst for fagelpopulationer,
sasom vadfaglar, och saledes 6ka den biologiska mangfalden i omradet.

Lansstyrelsen vill dock uppméarksamma pa att 6ar inte med sakerhet bidrar till 6kad
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biologisk mangfald i form av hackningsplatser om ander séatts ut och utfordras

eftersom andra fagelarter da riskerar att konkurreras ut.

Maltesholm har yttrat sig dver lansstyrelsens instéllning till yrkandet i huvudsak
enligt foljande.

Villkor 1 och 2

Lansstyrelsen sager sig ha blivit uppmarksammade pa att utsattning av ander har lett
till en markant férsamring av vatmarksmiljon i vissa vatmarker genom bl.a.
forhojda koncentrationer av nérsalter men de studier som lansstyrelsen hanvisar till
ar tagna ur ett ssmmanhang som inte har nagot att géra med de forutsattningar som
finns hér. Det finns inga svenska studier som visar eller antyder att utfodring skulle
paverka vattenmiljon och detsamma géller att utséttning av ander skulle paverka
den biologiska mangfalden. Daremot &r det tydligt att olika typer av vatmarker
gynnar den biologiska mangfalden. Lansstyrelsen séager att dessa forhallanden kan
paverka bade vattenkvalité och omradets biodiversitet utan att ha fakta eller
underlag. Det ar tydligt i Naturvardsverkets vagledning att varken utsattning eller
utfodring &r skal till att dispensen ska villkoras.

Villkor 7
Klagande vidhaller att avgransningarna i beslutets kartmaterial ar tydliga och att
villkorets text &r forvillande. Villkoret ska antingen upphévas, alternativt hanvisa

till kartbilaga i beslutet.

DOMSKAL

Provningsram

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att prévningsramen i ett
overklagat mal begransas av vad lansstyrelsen provat i det 6verklagade beslutet.
Vad mark- och miljodomstolen har att bedéma i detta mal &r endast om
lansstyrelsens beslut strider mot miljobalkens regler pa satt som klaganden har
anfort. Mark- och miljodomstolen utévar ingen tillsyn 6ver lansstyrelsens eller

andra myndigheters handlaggning. Vad klaganden har anfért om lansstyrelsens
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handlaggning i drendet eller i anmalningsarenden i allmanhet omfattas darfor inte
av domstolens prévning i malet. Mark- och miljodomstolen kan inte heller préva

riktigheten av tidigare meddelade dispensbeslut i andra arenden.

Mark- och miljddomstolens bedémning

Med stod av 16 kap. 2 § forsta stycket miljobalken far en strandskyddsdispens
forenas med villkor. For prévning av fragor om strandskydd géller att hansyn tas
aven till enskilda intressen och inskréankningar i enskilds rétt att anvédnda mark eller
vatten far enligt 25 § samma kapitel inte ga langre an vad som kréavs for att syftet
med strandskyddsbestammelserna ska tillgodoses. Vid bedémningen av villkor foér
en strandskyddsdispens galler darfor att villkor inte far ga langre an vad som kravs
for att trygga forutsattningarna for allmansrattslig tillgang till strandomraden och
bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet (se MOD 2009:10).

Fragan mark- och miljodomstolen har att ta stallning till a&r om de villkor som
Maltesholm 6verklagat gar utéver vad som behdvs for att strandskyddets syfte att
trygga forutsattningarna for allmansrattslig tillgang till strandomraden och bevara
goda livsvillkor for djur- och véxtlivet.

| malet ar fem av de meddelade villkoren dverklagade — villkor 1, 2, 4, 7 och 9.

Villkor 4 och 9

Mark- och miljodomstolen konstaterar att lansstyrelsen har medgett yrkandet att
villkor 4 och 9 ska upphavas. Mot bakgrund av detta och da mark- och miljodom-
stolen inte finner skal att gora nagon annan bedémning an lansstyrelsen ska

Overklagandet bifallas i denna del och villkoren upphévas.

Villkor 1 och 2

Villkor 1 avser utfodring av ander. Utfodring av vilt ar en frdga som narmast faller
inom viltvarden i jaktlagstiftningens omrade. Jamfor prop. 1986/87:58 s 27 och 68.
Fragan ar emellertid inte uttryckligen reglerad i den lagstiftningen men regeringen

har under 2016 i proposition 2015/16:199 ”Vildsvin och viltskador” foreslagit en
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andring i jaktlagstiftningen som innebar ett bemyndigande till regeringen om
utfordring av vilt som inte halls i hagn. Aven i den propositionen (s 11) anges att
utfodring av vilt ingar i viltvarden. Riksdagen ansag vid behandlingen av
propositionen att utfodring generellt ska vara tillaten och sa nej till regeringens
forslag men uppmanade att regeringen aterkomma med nya lagforslag som gar mer

i linje med riksdagens synpunkter.

Mark- och miljodomstolen gor bedémningen att fragor om utfodring av vilt hor till
jaktlagstiftningens omrade och inte bor regleras i enskilda strandskyddsdispenser.
Den ovan namnda propositionen visar dven att det har pagatt ett lagstiftningsarbete
for att mojliggora reglering av utfodring av vilt och att riksdagens uppmanat
regeringen att aterkomma vilket dven det leder till att fragan inte bor regleras i
strandskyddsdispensen. Villkor 1 bor upphdvas.

Villkor 2 forbjuder utsattning av ander i vatmarken. Aven fragan om utséttning av
vilt ar en fraga som i vart fall sedan 1987 regleras i jaktlagstiftningen, jfr 36 §
jaktlagen (1987:259) och 41 § jaktférordningen(1987:905). Enligt 6 § i
Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna rad om vilthagn m.m. (NFS 2002:20)
far fasan, rapphona och grasand sattas ut i frihet efter jaktrattinnehavarens
medgivande utan hinder av bestammelsen i 41 § jaktférordningen Utséttning far
dock inte ske inom omraden dar arten inte forekommer eller inte har férekommit i

vilda stammar.

Mark- och miljodomstolen gor bedémningen att da fragan om utsattning av vilt ar
reglerad i annan lagstiftning ar det inte lampligt att meddela sarskilda regler genom
villkor i en strandskyddsdispens. Villkor 2 bor upphévas.

Villkor 7

Klaganden har anfort att formuleringen av villkor 7 ar svartydd och att det ar oklart
vilken yta som avses med vatmarken och yrkat att villkoret upphévs alternativt
andras sa att det hanvisar till kartbilaga till beslutet. Enligt 7 kap. 18 f § andra

stycket miljobalken &r det emellertid en férutsattning att det i beslutet anges vilken
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mark som far tas i ansprak for det avsedda andamalet for att en dispens fran
strandskyddshestammelserna ska kunna meddelas. Angaende villkorets otydlighet
konstaterar mark- och miljédomstolen att lansstyrelsen i sitt yttrande 2016-09-19
fortydligat att den yta som vatmarken upptar avser hela vatmarksomradet dar det
finns en tydlig fuktpaverkan, inklusive eventuella Gar, samt konstruktioner sasom
vallar och utloppanordningar som krévs for vatmarkens funktion. Med detta
fortydligande anser mark- och miljodomstolen att villkoret uppfyller de krav pa
tydlighet som rimligen kan stéllas pa en foreskrift som meddelas med stod av 7 kap.
18 f § andra stycket miljobalken. Darmed saknas skél att upphéva villkoret eller
andra formuleringen i enlighet med klagandens yrkande och dverklagandet ska

darfor avslas i denna del.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis konstaterar mark- och miljédomstolen att éverklagandet ska
bifallas till den del det avser villkor 1, 2, 4 och 9 och avslas till den del det avser
villkor 7.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 21 februari 2017.

Peter Ardo Catharina Hederstrom

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo, ordférande, och
tekniska radet Catharina Hederstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen
Lena Sjoberg.
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