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SVEA HOVRATT DOM M 1982-16
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Volvo Personvagnar AB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanroja
lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen i Skane lan har motsatt sig andring av den 6verklagade domen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har vidhallit vad som framforts till mark- och miljodomstolen och tillagt i

huvudsak féljande till stod for sin talan:

Fragan om beslutet ar lagligen grundat ska tas upp till prévning

Beslutet har stallts till bolaget och forsetts med en éverklagandehénvisning. Ett dver-
klagande kan &ven avse beslutets laga grund. Mark- och miljédomstolen har bedomt att
denna fraga inte kan prévas, vilket bolaget ifragasatter.

Det foljer av 1 kap. 1 § regeringsformen att de beslut som myndigheter fattar maste
vara lagligen grundade. Bolaget anser att det upphévda villkoret inte kan ligga till
grund for beslut om enbart framatsyftande atgarder och att det éverklagade beslutet
darfor saknar laglig grund och ska upphavas. Det galler sarskilt som det upphavda
villkoret ersatts av ett villkor som syftar till motsvarande skadeférebyggande atgarder

for det allmanna fiskeintresset.

Det 6verklagade beslutet far indirekta rattsverkningar for bolaget pa sa satt att det ar
avsett att ligga till grund fér kommande beslut om fiske av Immelnéring, framodling
av smolt samt utsdttning av denna. Det dr annu inte ként for bolaget om lansstyrelsen
avser att debitera bolaget tillsynsavgift for myndighetens arbete med beslutet, vilket
skulle vara en direkt rattsverkan av myndighetens atgarder. Oavsett om beslutet visar
sig ha direkta eller indirekta rattsverkningar har bolaget lagt tid och resurser pa
arendet. Beslutet kan saledes inte bara antas fa, utan har redan i viss man fatt, faktisk
paverkan pa bolagets verksamhet. Bolaget har darfor ratt att fa beslutets laglighet

provat.
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Beslutet &r inte lagligen grundat

Villkoret ar upphéavt och ersatt av ett annat

Ett tillstand har enligt 24 kap. 1 § miljobalken rattsverkan mot alla, &ven tillsyns-
myndigheten. Efter att ett tillstandsvillkor upphavts och ersatts av ett annat finns det
ingen grund for tillsynsmyndigheten att initiera atgarder som innebar att verksamhets-
utOvaren ska fortsatta att agera i enlighet med tidigare géallande villkor. Bolaget anser
att det inte har nagon skyldighet att idag bekosta fiskutséttning enligt det tidigare
gallande villkoret parallellt med den fiskeavgift som arligen ska betalas enligt det nu
gallande villkoret. Bolaget hade att bekosta fiskutséttning under aren 1998-2013, men
utsattning bedémdes da av tillsynsmyndigheten inte lamplig eller behovlig. Att
utsattning numera och for framtiden bedoms behovlig, innebér inte att bolaget kan
alaggas att bekosta utsattning med stod av ett villkor som géallde for och hanforde sig
till en tidsperiod da sadant behov inte ens pastatts ha funnits. Den framtida

utsattningen ska i sa fall finansieras med stod av géllande villkor om fiskeavgift.

Den mojlighet som villkoret gav att genomfora flera ars utsattningar vid ett tillfalle kan
inte rimligen tolkas sa att tillsynsmyndigheten kan underlata att begéra utséttning
under en femtonarsperiod for att darefter havda att en pott ackumulerats. Villkorets
ordalydelse maste tolkas sa att tillsynsmyndigheten i forvag kan meddela
verksamhetsutdvaren att en storre utsattning planeras for ett visst ar. Mojligen skulle
“retroaktiv utsdttning” kunnat begéras om lénsstyrelsen forbehallit sig detta under den
tid villkoret gallde. Lansstyrelsen har dock inte begért nagon utséttning och inte heller
pa annat satt vid den I6pande tillsynen aviserat att en senare utséttning planeras for
framtiden. Att inte underratta bolaget om avsikten att senare begara utséttning far
betraktas som sadan vardsloshet som inte ska drabba den enskilde. Att nu begéra

utséttning skulle innebéra en &ndring av gynnande forvaltningsbeslut.

Invandningar i sak

Det numera upphéavda villkoret forutsatte att utsattningsmaterialet fanns tillgangligt pa
marknaden och att en stor del av bolagets kostnad alltsa skulle anvandas till att fore-
bygga skadan pa det allmanna fiskeintresset. Lansstyrelsens nu 6verklagade beslut om
utsattningsmaterialets sammansattning bygger emellertid pa helt andra forutsattningar.
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Utsattningsfisken ska odlas fram fran lekfisk som fangas in i Immelns utloppsflode

enkom for att utgora avelsfisk. Bolaget har inga resurser att bedriva sadant fiske och

sadan odling. Detta galler saval kunskaper som radighet dver lamplig fiskodling. Det

framgar inte heller av tillstandet att tillstAndshavaren forvantas ha sadana resurser.

Lansstyrelsen har inte presenterat nagra konkreta planer pa vem som ska skéta
infangandet respektive uppodlingen eller var uppodlingen ska ske. Det finns heller
ingen kostnadskalkyl for detta. I stallet utgar lansstyrelsen i samradsunderlaget fran en
omrakning av 35 000 kr per ar, i 2014 ars penningvarde enligt konsumentprisindex, for
aren 1999-2013, vilket ger totalt 469 683 kr. Detta menar lansstyrelsen tacker den
framtagna strategin. Lansstyrelsen redovisar dock inte hur stor andel av 469 683 kr
som kommer fiskbestandet i Immeln till del. Det kan befaras att merparten av detta
belopp kommer ga at till administration, dvs. kostnader for infangande, odling, fiske-
vardsexperter samt lansstyrelsens administrativa kostnader. Om en stor andel eller rent
av hela bolagets kostnad anvands for administrativa atgarder forebyggs ingen skada pa
det allmanna fiskeintresset. Villkoret skulle darmed komma att tillampas pa ett satt

som aldrig varit avsett.

Léansstyrelsen har vidhallit vad som framforts till mark- och miljodomstolen och
tillagt i huvudsak foljande till stod for sin talan:

Om o6verklagandet bifalls maste Mark- och miljo6verdomstolen ta stallning till ratts-
fragan om omprévningsdomar och andring av villkor kan fa retroaktiv verkan pa det
sattet att skyldigheten enligt ett villkor upphéavs genom omprévningen. Fragan ar i sa
fall hur I1angt tillbaka i tiden detta galler och om det finns en preskriptionstid for villkor

som dock inte finns nar det galler fiskeavgifter.

Det finns inget gynnande forvaltningsbeslut att aberopa i detta mal. Lansstyrelsen
anser att bolaget maste styrka pastaendet att lansstyrelsen bedémt att utséttning under
aren 1998-2013 var olamplig med nagon form av bevis. Lansstyrelsen har forutsatt att
bolagets skyldigheter skulle fullgéras da undersokningarna av 6ringsbestandets status i
Immeln blivit fardiga. Av den anledningen har lansstyrelsen nu fattat det dverklagade
beslutet med stdd av sin delegation enligt villkoret.
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Bolaget anfor att villkoret inte &r avsett att omfatta administrativa kostnader. |
tillstandsvillkor for skyddsatgarder och kompensationsatgarder ingar alla typer av
kostnader for genomfaérande av fysiska atgarder, aven administrativa kostnader.
Bolaget bor se till att halla dessa sa sma som majligt men det ar inte en fraga som
domstolen kan dverprova efter att villkoret vunnit laga kraft. De foreslagna atgarderna
ar anpassade till dagens kunskaper om utsattningars negativa paverkan pa bevarandet
av en genuin fiskstam. Forslaget har tagits fram av biologiskt kunniga personer.
Bolagets skyldigheter ar begransade till ekonomisk erséttning och denna paverkas inte
av atgardernas utformning utan &r faststalld i domen. Atgéarderna ska bekostas av
bolaget upp till det belopp som finns ackumulerat (469 683 kr enligt lansstyrelsens
beddmning).

Atgarden &r inte framéatsyftande utan &r en form av kompensationsatgard for att
regleringen av Immeln har skadat det allmanna fiskeintresset allvarligt. Det &r darfor
uppenbart att lansstyrelsen har laga grund for att se till att kompensation for skadan
sker. Nar i tiden denna kompensationsatgard ska genomforas har inte reglerats i

tillstandet och kan darfor beslutas nu.

Havs- och vattenmyndigheten har i remissyttrande framfort i huvudsak foljande:

Havs- och vattenmyndigheten finner det inte oskaligt att verksamhetsutdvaren samlar
in avelsfisk till fiskodling och foder upp smolt i denna for utséttning i skadeomradet i
syfte att kompensera den fiskskada som uppstatt under den 15-arsperiod 1998-2013 da
kompensation uteblivit. Uppfodning av lokala stammar for utséttning i syfte att
kompensera fiskeskada &r relativt vanligt forekommande pa olika platser i landet. Till
exempel odlas Gétaalvslax i Langhults laxodling i Smaland och Ljungadring i
Ovansjo-Galtstroms fiskodling for utséttning i skadeomrade pa uppdrag av aktuella
tillstandshavare. En omproévning av villkor i en dom far i normalfallet inte innebara

nagra lattnader for verksamhetsutévaren.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljdoverdomstolen konstaterar mot bakgrund av hur talan har utformats att

bolaget har ratt att 6verklaga lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodverdomstolen noterar att mark- och miljédomstolen har prévat
bolagets dverklagande, innefattande om beslutet ar lagligen grundat och bedomt att
lansstyrelsens beslut &r forenligt med villkor f) i dom AD 43/1947.

Om en dom som avser tillstand till en verksamhet enligt miljobalken har vunnit laga

kraft galler tillstandet mot alla savitt avser fragor som prévats i domen, enligt 24 kap.
1 § miljobalken. Tillstandsmyndigheten far ompréva tillstand och éndra eller upphéva
villkor i vissa fall, se 24 kap. 5 § miljobalken. En sadan omprovningsdom har samma

verkan som en tillstandsdom, vilket framgar av 24 kap. 1 § tredje stycket miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen har i ett tidigare avgorande fastslagit att villkor eller

andra bestammelser som foreskrivs efter en prévning med stod av 24 kap. 5 § miljo-
balken blir en del av det tillstand som géller for verksamheten. En tillstindshavare ar
darfor skyldig att folja ett sadant villkor liksom 6vriga villkor som ursprungligen har
foreskrivits for tillstdndet for att inte bryta mot tillstdndet (se MOD 2005:43).

Enligt Mark- och miljééverdomstolens mening kan inte bestimmelserna om tillstands
giltighet och omprdévning i 24 kap. miljobalken ges innebdrden att den skyldighet att
bekosta fiskutsattning som gallde enligt villkoret f) under tidsperioden 1998-2013 ska
ha upphart i och med att villkoret i omprévningsdomen dndrades fran och med den 1
januari 2014. Att mark- och miljodomstolen i domslutet i omprévningsdomen den 20
mars 2014 (mal nr M 1520-13) forordnat att villkor f) rérande fiskutsattning upphavs
paverkar inte den bedémningen. Att lansstyrelsen har inlett samradet om éndring av
utsattningsmaterialets sammansattning forst efter det att villkor f) upphavts och ersatts
av ett nytt villkor om sérskild fiskeavgift innebér inte heller att skyldigheten for
bolaget att efterkomma villkoret om att bekosta fiskutséttning under aren 1998-2013

har upphort.
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Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att bolaget inte har presenterat nagon
bevisning for att lansstyrelsen fattat nagra gynnande férvaltningsbeslut eller att de
kontakter som forevarit mellan lansstyrelsen och bolaget under perioden 1998-2013 pa
annat satt har medfort att bolaget ska anses ha efterkommit skyldigheten att sétta ut
fisk under perioden eller att bolaget inte skulle ha en kvarvarande skyldighet att satta
ut fisk. Bolaget har darfor inte visat att det finns skal att upphdva lansstyrelsens beslut
pa den grunden.

I villkor f) foreskrivs en skyldighet for bolaget att bekosta utsattande av fisk i Immeln
samt att utsattningsmaterialets art m.m. ska bestammas efter samrad med bl.a.
(numera) lansstyrelsen och bolaget. Samradet ror alltsa endast utsattningsmaterialets
sammansattning och bolagets skyldighet ar liksom tidigare begrénsat till att utge
ekonomisk erséttning. Invandningen att bolaget saknar resurser for att fiska och odla
smolt kan darfor lamnas utan avseende. Att lansstyrelsen genom beslutet har andrat
utsattningsmaterialets sammansattning pa ett satt som eventuellt medfor att andelen
administrativa kostnader okar paverkar inte bolagets skyldighet att bekosta utséttning
av fisk. Mark- och miljédverdomstolen finner inte heller att 6kade administrativa
kostnader innebdr att den nya sammanséttningen av utsattningsmaterialet inte skulle

vara miljomaéssigt motiverad eller att &ndringen annars skulle vara olamplig.

Sammanfattningsvis beddmer Mark- och miljééverdomstolen att lansstyrelsens beslut
ar lagligen grundat genom villkor f) i dom AD 43/1947 och att de invédndningar som
bolaget framfort inte innebdr att skyldigheten att efterkomma villkoret under tiden

1998-2013 har upphort. Overklagandet ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs (skiljaktig) och Eywor

Helmenius, tekniska radet Yvonne Eklund samt hovrattsradet Christina Ericson,

referent.

Lina Tengvar har foredragit malet.
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrattsradet Fredrik Ludwigs ar av skiljaktig mening och anfor foljande.

Domskalen bor efter tredje stycket lyda som foljer.

Lansstyrelsens nu dverklagade beslut om &ndring av utsattningsmaterialets samman-
sattning och fordelning grundades pa villkor f) i vattendomen for Immelns reglering.
Enligt detta villkor géllde att bolaget skulle bekosta viss fiskutsattning i Immeln.
Genom en s.k. omprévningsdom kom villkoret att upphévas och ersattas av ett nytt
villkor som innebar att bolaget ska betala ett arligt belopp for fiskevardande atgérder.
Omproévningsdomen vann laga kraft innan lansstyrelsen fattade det nu 6verklagade
beslutet. | omprovningsdomen har inte skett nagot forordnande om kvarvarande
skyldigheter for bolaget med anledning av det upphévda villkoret; dock ogillade
domstolen l&nsstyrelsens yrkande om att bolaget skulle betala erséttning for att
utséttning av fisk inte hade skett under aren 1998 till 2013. Under sadana
omstandigheter har lansstyrelsen inte haft nagon grund for att sitt beslut om ny
sammansattning av utsattningsmaterial. Bolagets talan ska darfor bifallas och

lansstyrelsens beslut upphévas.
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BAKGRUND
Véxjo tingsratt, vattendomstolen, beslutade i dom AD 43/1947 bland annat om fol-

jande villkor:

f) Fiskutsattning. Sokandena har att bekosta utsattande i Immeln, inberéaknat tillflo-
den, av fisk eller fiskungar till varde motsvarande kostnaden for att utséatta 1 000
tvaariga oringar om aret. Harvid far utsattning for flera ar ske pa en gang, om sa
finnes lampligt. FOrsoksvis ska till en borjan véljas 6ring for utsattandet. 1 dvrigt
ska utsattningsmaterialets art, antal, alder, storlek och férdelning bestammas av
fiskeriintendenten efter samrad med sokandena, lanets fiskenamnd och Immelns
fiskevardsforening.

Resultatet av utsattningen ska pa sokandenas bekostnad féljas pa lampligt satt en-
ligt fiskeriintendentens anvisningar. Visar det sig, att &ndring i utsattningsmateri-
alets sammansattning eller fordelning ar pakallad, ager fiskeriintendenten be-
stamma harom efter samrad som nyss sagts. Sadan andring ma aven ga ut pa val av
annan fiskart &n oring.

Sedan lansstyrelsen ansékt om omprévning av ndmnda villkor, beslutade mark- och
miljodomstolen i lagakraftvunnen dom den 20 mars 2014, mal nr M 1520-13, att det

skulle upphédvas samt férordnade att féljande villkor istéllet ska galla:

Fran och med den 1 januari 2014 ska enligt 6 kap. 5 § lagen (1998:812) med sar-
skilda bestammelser om vattenverksamhet arligen 35 000 kr inbetalas av s6kanden i
malet enligt dom DVA 32/1978, AD 43/1947. Medlen ska anvéndas till fiskevar-
dande atgarder inom Immeln, tillrinnande vattendrag samt utloppsan Edre strém
ned till den punkt dar den rinner ut i Filkesjon.

Mark- och miljddomstolen beslutade vidare att ogilla lansstyrelsens yrkanden om
retroaktiv tillampning av villkoret och engdngsinbetalning avseende forfluten tid. |

domskalen anfér domstolen bland annat féljande:

Tillstandshavaren ska kunna lita pa att villkor och andra bestammelser i ett till-
stand galler fram till dess annat beslutas, dvs. nagon retroaktiv andring ska inte
kunna goras i tillstandet. Mot bakgrund av detta ar det domstolens uppfattning av
det nya villkoret i nu aktuell dom inte kan faststallas att galla retroaktivt. Till féljd
harav kan inte heller nagot villkor om en retroaktiv ersattning faststéallas. Vad som
forevarit mellan aren 1998 och 2013, far darfor behandlas inom ramen for lanssty-
relsens tillsynsfunktion. En uppgérelse om en engangserséttning for dessa ar kan
eventuellt avtalas mellan parterna som en kompensation for utebliven fiskutséatt-
ning.
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Lansstyrelsen i Skane lan avslutade genom det nu 6verklagade beslutet samrad om
andring av utsattningsmaterialets sammanséttning och férdelning i enlighet med
villkor i vattendomen for Immelns reglering AD 43/1947 samt beslutade att utsatt-

ningsmaterialets nya sammanséttning ska vara foljande:

1. Forstarkningsutsattning av 6ring som harstammar fran Immelns utloppsflade,
Edre strém. Utséattningsfisken ska odlas fram fran lekfisk som fangas in som
ensomriga yngel och odlas upp till avelsfisk.

2. Forstarkningsutsattning av signalkréfta inom ramen for ett flerarigt projekt
som genomfdrs av Immelns fiskevardsomradesforening. Projektet ska genomfo-
ras i samarbete med Sveriges ledande forskare inom kraftomradet, dessa deltar
vid framtagande av alternativa strategier for att aterskapa Immeln som kraft-
sjo.

YRKANDEN M.M.
Volvo Personvagnar AB yrkar att mark- och miljddomstolen ska undanrgja lans-

styrelsens beslut och anfér i huvudsak féljande.

Bolaget bedriver vattenverksamhet i form av reglering av vattendraget Immeln.
Verksamheten bedrivs enligt domar fran Vattendomstolen vid Vaxjo tingsratt,
DVA 32/1978 och AD 43/1947 samt mark- och miljddomstolens dom den 20 mars
2014 i mal nr M 1520-13. Villkoret f) Fiskutsattning i 1947 ars dom gallde fram till
ar 2014. Under aren 1998-2013 fick bolaget besked av tillsynsmyndigheten, Léns-

styrelsen i Skane lan, att nagon utsattning inte skulle ske av hansyn till gallande
fiskbestand. Efter anstékan om omprévning fran lansstyrelsen upphavde mark- och
miljodomstolen villkoret ar 2014 och ersatte det med ett annat villkor. Domstolen
avslog vidare lansstyrelsens yrkande om retroaktiv verkan av villkoret, vilket inne-
bar att fiskeavgift enligt det nya villkoret inte ska erlaggas for de ar da utsattning
inte skett. Sex manader efter det att villkoret upphévts bereddes bolaget mojlighet
att yttra sig dver en utséttningsplan som Lansstyrelsen i Vastra Gotaland tagit fram
pa begéran av Lansstyrelsen i Skane lan. Lansstyrelsen har darefter fattat det nu
overklagade beslutet om ny utsattningsplan. Det villkor som lansstyrelsen aberopar
galler inte langre och lansstyrelsen kan darfor inte fatta beslut baserat pa det villko-

ret, som far rattsverkan mot bolaget i egenskap av tillstandsinnehavare.
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Bakgrunden till det 6verklagade beslutet &r att det under aren 1998-2013 inte sked-
de nagon utsattning av fisk enligt det da gallande villkoret. Bolaget har forvisso
under perioden varit berett att bekosta utséttning, men lansstyrelsen har varje ar
beslutat att utsattning av naturvardsskal inte ska ske. Ett sadant beslut inom ramen
for tillsynen innebér att bolaget ska innehalla tillstandet till verksamheten genom att
inte medverka till fiskutsattning. Lansstyrelsen har aldrig kommunicerat till bolaget
att myndigheten ansett sig pa detta sitt ackumulera en “pott” for framtiden eller pa

annat satt forbehallit sig ratten att i efterhand andra sitt beslut.

Bolaget har under aren 1998-2013 efterlevt sitt tillstdnd och det aktuella villkoret i
det genom att félja tillsynsmyndighetens anvisning om att inte satta ut fisk. Syftet
med det upphavda villkoret var att skydda éringbestandet i Immeln under den tid
som villkoret géllde. Skyddet for fisket under dessa ar kan inte skapas i efterhand
genom framtida utsattning. Fran och med 2014 galler istéllet att bolaget ska betala

arlig fiskeavgift.

Lansstyrelsen har vid tidigare kommunikation med bolaget hévdat att texten i vill-
koret ”Hdrvid far utsdttning for flera dr ske pd en gdng, om sd finnes ldmpligt”
innebar att lansstyrelsen far tillampa villkoret trots att utsattning inte begarts under
15 ars tid. Denna skrivning kan emellertid under inga omstandigheter forstas sa att
tillsynsmyndigheten i ett och ett halvt decennium kan besluta att inte begéra utséatt-
ning, for att darefter begdra att bolaget ska bekosta omfattande utsattning for att
uppfylla det villkor som bolaget varje ar efterlevt genom att folja tillsynsmyndig-
hetens instruktioner. Snarare far syftet med skrivelsen i villkoret anses vara att moj-
liggora for tillsynsmyndigheten att i forvag besluta att en storre utsattning ska goras
visst ar, for att efterfoljas av ingen eller en mindre utséttning kommande ar. Mojlig-
en skulle “retroaktiv utscittning” ocksa ha kunnat begaras om lansstyrelsen férbe-
hallit sig ratten att begara sadan, trots att utsattning inte begéarts under innevarande

ar. Det har lansstyrelsen inte gjort.

Sammanfattningsvis har bolaget alltid agerat pa av tillsynsmyndigheten anvisat sétt.

Det star i strid med retroaktivitetsforbudet, vilket ar en grundsten i svensk ratt och i
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flera avseenden grundlagsfast, att myndigheten i efterhand &ndrar sina anvisningar.
Syftet med tillstandets rattskraft ar att skapa forutsebarhet for verksamhetsutovaren.
Det ar en grundldggande forutsattning for ett rattsséakert samhalle att verksamhets-
utévaren kan lita pa att en verksamhet som bedrivs i enlighet med tillstand och till-
synsmyndighetens instruktioner inte i efterhand drabbas av sanktioner.

Tillsyn enligt miljébalken utgér myndighetsutévning och besluten som fattas inom
ramen for tillsynen utgor forvaltningsbeslut. | forevarande fall har de arligen ater-
kommande besluten varit till ekonomisk fordel for bolaget. Lansstyrelsens arliga
beslut och besked till bolaget att utsattning av fisk enligt det da géllande tillstands-
villkoret av naturvardsskal inte skulle ske, far betraktas som arligen upprepade gyn-
nande forvaltningsbeslut. Det foljer av forvaltningsrattsliga grundprinciper att ett
gynnande forvaltningsbeslut kan &ndras endast under vissa forutsattningar, bland
annat om myndigheten forenat beslutet med ett aterkallelseforbehall eller om det
finns tvingande sakerhetsskal (se bland annat RA 1995 ref 10). Sddana forutstt-
ningar foreligger inte i detta mal. Det forhallandet att utfallet av tillsynen blir gynn-
samt for en enskild verksamhetsutdvare i ett specifikt fall kan inte motivera en ret-
roaktiv korrigering av vad som alegat bolaget.

Lansstyrelsen i Skane lan bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak

foljande.

Bolagets 6verklagande ror inte beslutet i sig, da inga argument framforts vad betraf-
far forslaget pad andrad anvandning av den avgift som bolaget enligt vattendomen
for Immelns reglering ska ha betalt t.0.m. 2013 da villkoret andrades. Bolagets
overklagande inriktas istallet pa att ifragasatta att bolaget har nagra skyldigheter att

uppfylla ej utférda fiskutsattningar under perioden 1999-2013.

Den aktuella avgiften har vid ett flertal tillfallen sedan domens tillkomst ackumule-
rats och nyttiggjorts vid ett senare tillfalle. Den sista utsattningen 1996-1998 omfat-
tade totalt 6 000 fiskar och betalades med avgiften for aren 1993-1998. Utsattningen
dessférinnan avsag 6 000 fiskar 1992-1993 och betalades med avgiften for perioden
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1986-1992 (se aberopad tidningsartikel). Detta forfarande ar lampligt, da det ger
mojlighet att skapa en stérre summa som ger en mer rationell hantering. Inte vid
nagot tillfalle har lansstyrelsen haft skal att papeka for bolaget att villkoren i domen
ska uppfyllas. Daremot har Immelns fiskevardsomradesférening av eget intresse
bevakat att utsdttningarna utfordes. Efter den sista utsattningen 1998 har Immelns
fiskevardsomradesforening i samarbete med lansstyrelsen utfort undersokningar
avseende oringen i berort vattenomrade. Undersokningarna syftade till att faststélla
oringens status och pagar fortfarande i form av provfisken for att félja 6ringbestan-

dets utveckling.

Under denna period har lansstyrelsen bedomt att de ursprungliga villkoren var
otidsenliga och begarde darfor en omprévning for att istallet omvandla specifika
utsattningsatgarder till en avgift som mer dndamalsenligt kan anvéandas for att starka
oringen i vattendraget genom moderna fiskevardsatgarder. Lansstyrelsen begarde i
samband med detta att omvandlingen skulle galla retroaktivt fran sista utbetalda
avgiften. Detta ogillades av mark- och miljodomstolen, som i domen i mal nr

M 1520-13 gav foljande utlatande avseende uteblivna ersittningar: Vad som fore-
varit mellan aren 1998 och 2013, far darfor behandlas inom ramen for lansstyrel-
sens tillsynsfunktion. En uppgorelse om en engangserséattning for dessa ar kan
eventuellt avtalas mellan parterna som en kompensation for utebliven fiskutsatt-
ning.” Da bolaget inte visade nagot intresse for en sadan kompensation beslutade
lansstyrelsen att i det 6verklagade beslutet forbattra atgardens inriktning med stod
av mojligheterna som finns i villkoret: "’ 6vrigt ska utsdtiningsmaterialets art, an-
tal, alder, storlek och fordelning bestammas av fiskeriintendenten efter samrad med

sokanden, ldnets fiskendimnd och Immelns fiskevardsforening.”

Det ar inte fraga om retroaktiv tillampning av lag i fraga om brott eller skatt, dvs.

regeringsformens retroaktivitetsforbud, utan villkor som galler enligt domstolsdom.

Det &r ett felaktigt pastaende att mark- och miljodomstolen upphéavde villkoret om
utsattningar. Omprovningen gallde endast att villkoret skulle andras, vilket framgar

av yrkandet i det malet. Mark- och miljodomstolen &ndrade ocksa villkoret fran och
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med den 1 januari 2014. Detta kan inte paverka bolagets skyldigheter att uppfylla de

villkor som géllt dessforinnan.

Det stammer inte heller att lansstyrelsen beslutat samt gett anvisningar och instrukt-
ioner om att utsattningar inte ska ske. Bolaget bor presentera nagon form av bevis
for att sa skett. Bolaget hanvisar till arligen aterkommande beslut. Dessa beslut
kanner inte lansstyrelsen till. Det aligger inte tillsynsmyndigheten att kontakta inne-
havare av vattendomar och patala att de ska fullgora sina skyldigheter i enlighet
med domarna. Detta foljer av lag. Daremot ska lansstyrelsen inom ramen for tillsy-
nen tillse att villkor uppfylls, om lansstyrelsen far underrattelse om att sa inte sker.
Om tillstandshavaren har problem med att utfora sina skyldigheter ar det dennes
skyldighet att antingen soka tillstand sa att villkoren kan justeras eller begara om-
prévning enligt 24 kap. 8 § miljobalken. Innan dess ska samrad ske med tillsyns-
myndigheten, vilket inte har skett vid nagot tillfalle i det har aktuella fallet. Lanssty-
relsen har inte heller funnit nagon anledning att av tillsynsskal kontakta bolaget, da
en ackumulering av medlen i enlighet med villkoret och tidigare férfarande var
lampligt under den period undersokningarna av dringbestandet pagick. Detta har
tagit lang tid pa grund av att denna typ av undersokningar kraver en langre tidsserie
for att kunna ge svar pa den svar fragan om huruvida 6ringen som finns pa platsen
ar av ursprunglig Immelstam samt att medel for &ndamalet saknats vissa ar. Lans-
styrelsens avsikt var att, efter det att det 6verklagade beslutet vunnit laga kraft,
meddela bolaget att det nu &r dags att nyttja de ackumulerade medlen.

Lansstyrelsen har inte befogenhet att befria bolaget fran de skyldigheter som foljer
av domen. Om bolaget skulle befrias fran dessa skyldigheter hade saken behovt
provas i domstol, vilket inte har skett. Bolagets aliggande att betala for de annu inte
genomforda utséattningarna kvarstar saledes. Forandringen av villkoret fran och med
2014 befriar inte bolaget fran detta. De skyldigheter som bolaget har enligt villkor i
domen maste anses fortsétta galla angiven period och kunna aberopas av tillsyns-
myndigheten. Samma resonemang galler om villkor i avtal. Om pakallande av sad-
ana skyldigheter i dom eller avtal alltid skulle innebara retroaktiv tillampning kan

det sélunda endast finnas ”framtida” skyldigheter. Om domstolen foljer bolagets
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resonemang skulle det salunda galla att nar tiden for namnda typer av skyldigheter
har passerats kan ingen begéra att de ska fullgoras, da det skulle strida mot nagot
“allmént” retroaktivitetsforbud vad géller fullgérande av skyldigheter i dom eller
avtal. Det finns inget sadant forbud. Lagstiftaren har hanterat fragan genom pre-
skriptionsbestdmmelser och inte genom retroaktivitetsforbud. Skélet for detta &r
fradmst att om bolagets resonemang godtas skulle rattsordningen egentligen inte ha

nagon funktion att fylla nar det galler att tillse att forpliktelser i domar uppfylls.

— Lansstyrelsen dberopar en tidningsartikel.

Parterna har yttrat sig éver det som har tillforts malet.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen kan endast préva det som omfattas av det éverklagade
beslutet. Lansstyrelsen har i det beslutet faststallt sammansattningen av utsatt-
ningsmaterial med stod av den delegation som getts till fiskeriintendenten i villkor
f) i dom AD 43/1947, dar lansstyrelsen numera antar intendentens roll. Lansstyrel-
sen har emellertid inte beslutat om att utsattning ska ske, nar detta i sa fall ska ske
eller mangden fisk som ska sattas ut. Mark- och miljodomstolen kan saledes inte
prova dessa fragor i detta mal. Nagot hinder mot att prova det dverklagade beslutet i

sak foreligger emellertid inte.

I villkor f) i dom AD 43/1947 ar foreskrivet om utséttning av fisk. Definitionsmass-
igt ar signalkraftor inte att betrakta som fiskar och lansstyrelsen har darmed, genom
det som beslutats i punkt 2 i det 6verklagade beslutet, gatt utover vad villkoret fore-

skriver. Namnda punkt ska darfor upphévas.

Volvo Personvagnar AB har endast invant mot lansstyrelsens beslut pa formella
grunder, men har inte framstallt nagra invandningar i sak mot vad lansstyrelsen har
beslutat i punkt 1 att utsattningsmaterialet ska besta av. Det som lansstyrelsen be-
slutat i den punkten far anses ligga inom ramen for det som foreskrivits i villkor f) i

dom AD 43/1947. Det har inte kommit fram nagon omstandighet som kan anses
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utgora skal for att dndra eller upphéva det som lansstyrelsen beslutat. Overklagandet

ska darfor avslas i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 9 mars 2016.

Anders Bengtsson Mats Kall

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Anders Bengtsson, ordfo-
rande, och tekniska radet Mats Kall. Malet har handlagts av beredningsjuristen
Charlotte Engell.





