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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar Ystad - Osterlenregionens miljéforbunds

yrkande om andring av mark- och miljédomstolens dom.

2. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pa féljande
satt:

Forsta stycket i punkten 1 i Ystad - Osterlenregionens miljoférbunds forelaggande
ska ha foljande lydelse:

Ljudet fran verksamheten ska begransas sa att det inte ger upphov till

hogre ekvivalent ljudniva utomhus vid fastigheten XX an 37 dB(A)

Dok.Id 1298897
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samt 40 dB(A) vid 6vriga bostader. Kontroll ska ske genom néarféltsmatning

och berékning eller genom immissionsmétningar vid narmast beldgna

bostader sa snart det skett forandringar i verksamheten som kan medfora

okade bullernivaer eller efter miljoforbundets begaran. Kontrollerna ska

utforas av en ackrediterad firma och enligt Naturvardsverkets

rekommendationer.

3. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

von Gortz Vind AB (bolaget) har yrkat att punkten 1 i Ystad-Osterlenregionens
miljoférbunds beslut ska ha foljande lydelse:

Buller fran vindkraftverksamheten far inte under nagon del av dygnet
overstiga 40 dB(A) vid bostader. Ett éverskridande av villkoret ska
atféljas av omedelbara och tillrackliga atgarder for att villkoret ska
kunna innehallas.

Kontroll av den ekvivalenta ljudnivan ska ske sa snart det foreligger
forandringar i verksamheten som kan medféra okade ljudnivaer.

Bullermé&tningen ska utforas enligt standardiserade metoder och av
nagon som ar ackrediterad for uppgiften eller har motsvarande goda
kunskaper inom matning och berékning av ljud fran vindkraftverk.

Om Mark- och miljééverdomstolen skulle anse att mark- och miljddomstolens dom
ska faststéllas, har bolaget yrkat att tredje stycket i punkten 1 i foreldggandet avseende

funktion for loggning av driftinstallning/mode ska utga.

Ystad - Osterlenregionens miljoforbund (miljoforbundet) har motsatt sig bolagets

yrkanden och yrkat att lansstyrelsens beslut ska faststéllas.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak foljande:

Ett byte av verksamhetsutdvare utgdr inte nadgon sadan andring av verksamheten som
kraver nytt tillstand eller ny anméalan. Som mest kan det av formella skal kravas att
forelaggandet genom beslut férordnas galla oférandrat gentemot den nya
verksamhetsutvaren. Savida det inte foreligger andra skéal som motiverar en andring
ska det saledes i det aktuella férelaggandet endast foreskrivas att tidigare meddelade
forsiktighetsmatt géller mot bolaget. Nagot behov av att med stod av 26 kap. 9 §
miljobalken foreskriva ytterligare forsiktighetsmatt finns inte i detta fall. Inte heller

foreligger nagra klagomal som skulle motivera forelaggandet. Det finns saledes inte
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stod i 26 kap. 9 § miljobalken for de aktuella forsiktighetsmatten. Detta stammer ocksa
Overens med att gynnande forvaltningsbeslut inte hur som helst kan &ndras till
enskildas nackdel, en princip som galler dven ett beslut med anledning av en anmélan.
Det ar viktigt att det klargors att en éverlatelse av verksamheter inte kan innebara nya

strangare krav.

Det saknas skal att reglera bullret pa annat satt an att verksamheten ska innehalla en
hogsta ljudniva vid bostad om 40 dB(A). En tillstandshavare ska ha rattsliga och
faktiska forutsattningar for att klara ett foreskrivet villkor. For att gemensamma villkor
enligt 16 kap. 8 § miljobalken ska kunna foreskrivas kravs samtycke fran berorda
verksamhetsutévare. Bestdmmelsen torde gélla &ven anmalningspliktiga verksamheter.
Nagot samtycke foreligger inte i detta fall. Ljudnivan ska vara relaterad till den egna

verksamheten och bolaget ensamt ska kunna innehalla kraven.

Det ar enbart bolaget som har dverklagat mark- och miljodomstolens dom varfor en
andring enligt miljoférbundets installning skulle strida mot principen om férbud mot

reformatio in pejus.

Maximala bullervardet fran bolagets verksamhet uppgar vid bostaden pa fastigheten
XX till 40 dB(A). Detta vérde géller dock enbart vid sydlig vind. Vid denna
vindriktning finns inte nagon berakningsbar sammanlaggning av ljud fran
vindkraftverken pa fastigheterna XY respektive XZ. | vindriktningar med
berékningsbar sammanlaggning av buller beraknas bullerbidraget enbart fran bolagets
verksamhet uppga till hogst 37 dB(A). Ett foreskrivande av ett lagre varde an 40
dB(A) skulle i praktiken innebara en skarpning av det forsiktighetsmatt som faststallts
av mark- och miljodomstolen. Sadan skarpning ar inte tillaten. Reglering av buller
behodver ske i enlighet med bolagets yrkande.

For det fall Mark- och miljoéverdomstolen skulle anse att mark- och miljddomstolens
dom ska faststéllas ska tredje stycket i punkten 1 i foreldggandet avseende funktion for
loggning av driftinstalining/mode utga. Bestammelsen var utformad i forhallande till
den tidigare foreskrivna och av mark- och miljédomstolen upphédvda regleringen av
kalljudet.
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Den av bolaget foreslagna utformningen av kontrollbestammelsen &r andamalsenlig

och rimlig.

Ystad - Osterlenregionens miljoférbund har anfort i huvudsak foljande. Bolaget
behover i detta fall samsas om samma ljudrum med tva andra verksamhetsut6vare. Det
finns darfor skal att reglera kélljudet. Foreldggandet innebdr inte en begransning av
verksamheten da det bygger pa verksamhetsutdvarens egna uppgifter om vad
verksamheten ska bidra med vad galler ljudpaverkan. Enligt miljoforbundets
erfarenhet stimmer den ljudeffektsniva som hamtas fran leverantor langt ifran alltid,
vilket ger upphov till langdragna tillsynsarenden dar ljudnivan 6verstiger 40 dB (A)
vid bostader och flera verksamhetsutdvare samsas om samma ljudutrymme. | sadana
fall &r det vésentligt att tydligt klargdra tillsynsmyndighetens bedémning och tillse att

olagenhet avseende forhojda ljudnivaer hos narboende inte forekommer.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ystad - Osterlenregionens miljoférbund har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
ska faststélla Lansstyrelsen i Skane lans beslut. Miljoférbundet har inte 6verklagat

mark- och miljddomstolens dom. Den part som inte har 6verklagat ett avgorande har
inte langre majlighet att fa egna yrkanden som syftar till en andring i sak prévade av

domstolen. Miljoférbundets yrkande ska darfor avvisas.

Ett beslut om forelaggande om forsiktighetsmatt har inte samma rattskraft som en
tillstandsdom eller ett tillstandsbeslut (jfr 24 kap. 1 § miljobalken). Vid byte av
verksamhetsutovare galler inte de forelagganden om forsiktighetsmatt som riktats mot
den tidigare verksamhetsutdvaren. En tillsynsmyndighet ar oférhindrad att vid behov
och pa eget initiativ besluta om nya forsiktighetsmatt (se 26 kap. 1 och 9 §
miljobalken). Det har darfor inte funnits nagra hinder for miljéforbundet att besluta om

ytterligare forsiktighetsmatt utéver de som gallt mot den tidigare verksamhetsutévaren.

Den som har forelagts forsiktighetsmatt ska ha rattslig och faktisk mojlighet att

efterfolja forelaggandet. Forelaggandet ska vidare vara utformat sa att det klart framgar
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vad adressaten ska iaktta for att efterkomma det. Mark- och miljééverdomstolen har i
ett antal avgoranden tagit stallning till hur begransningsvarden for buller ska utformas
nar buller fran flera vindkraftsparker kan paverka samma plats (se bl.a. Mark- och
miljodverdomstolen dom den 21 september 2016 i mal M 10647-15 och den 2 mars
2016 i mal M 1064-15). Av dessa avgdoranden framgar att begransningsvarden for
bullret ska bestammas sa att varje verksamhetsutvare ska ha egna ljudnivavarden att
forhalla sig till samt att hansyn ska tas till buller fran andra vindkraftparker i samma
omrade. En fordelning av bullerutrymmet ska da ske pa sa sétt att varje
verksamhetsutovare far egna sarskilda villkor med bullervarden som understiger de
normala 40 dB(A). Bullervardena har i namnda mal bestamts med stod av ingivna

bullerutredningar om kumulativt buller.

Enligt det i malet aktuella forsiktighetsmattet ska ljudet fran verksamheten begréansas
sa att det tillsammans med ljudet fran tva andra vindkraftverk inte ger upphov till
hogre ekvivalent ljudniva utomhus vid omgivande bostader an 40 dB(A). Sa som
forelaggandet har utformats, uppfyller det inte de krav pa tydlighet som géller for ett
forelaggande. Foreldggandets utformning ar aven olamplig med hansyn till att
verksamhetsutdvaren inte kan anses ha nagon faktisk eller rattslig mojlighet att
paverka det buller som de andra verksamheterna ger upphov till. Av bolagets
bullerutredning kring kumulativt buller, som lag till grund for bolagets anméalan om
dvertagande av verksamheten, framgar att bolagets verksamhet inte far bullra mer an
36,8 dB(A) vid bostaden pa fastigheten XX for att det hogsta berdknade kumulativa
bullret inte ska 6verstiga 40 dB(A) vid den aktuella fastigheten.

Det ar enbart bolaget som har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom. Mark- och
miljooverdomstolen ar darfor forhindrad att andra den Gverklagade domen sa att
andringen medfor en forsamring for bolaget. Det star klart att miljoforbundet i sitt
beslut foreskrivit bullerbegransning for den sammantagna bullerimmissionen fran
samtliga i malet aktuella vindkraftverk och att forbundet har lagt bolagets
bullerutredning till grund for sin bedémning. Det finns darfor inte nagra oklarheter
kring vilket bullerutrymme som miljoforbundets beslut avser. Med beaktande av ovan
namnd praxis och med utgangspunkt i bolagets egna berakningar bor det foreskrivas
att ljudet fran verksamheten ska begransas sa att det inte ger upphov till hégre
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ekvivalent ljudniva utomhus vid fastigheten XX an 37 dB(A). For 6vriga omgivande
fastigheter finns det enligt bullerutredningen inget paslag fran omgivande
vindkraftsanlaggningar, varfor 40 dB(A) kan gélla d&r. Bolaget har anfort att vid sydlig
vind finns det inte nagon berakningsbar sammanlaggning av ljud fran de 6vriga
vindkraftverken. Av namnd praxis framgar inte att avvagningar av sadant slag ska
goras vid reglering av kumulativt buller. Nagra omstandigheter som medfor att en
sadan avvagning bor goras i aktuellt mal har inte framkommit. Nar samma bostéader
blir paverkade av flera vindkraftsparker innebéar det att dessa tidsmassigt utsatts for
flera tillfallen av bullerpaverkan. Det &r da rimligt att ljudnivan minskas for dessa
fastigheter. Mark- och miljodverdomstolen bedémer alltsa med stod av den befintliga
utredningen att 37 dB(A) motsvarar den hogsta niva bolagets bullerimmission faktiskt
fatt uppga till med beaktande av den begransning av den sammantagna
bullerimmissionen som underinstanserna beslutat om. Ett sadant fortydligande av

forsiktighetsmattet som nu sker utgor darfor inte nagon forsamring for bolagets del.

Med hénsyn till det fortydligande som gjorts vad géller ljudnivan samt med beaktande
av att egenkontroll &r nagot som i huvudsak ska ske i den egna verksamheten ska den
del av forelaggandet som foreskriver att berakningen aven ska omfatta vindkraftverk
pa fastigheterna XY och XZ (punkten 1) upphavas. Nagon anledning att i dvrigt
andra foreldggandet vad avser kontroll har inte framkommit.

Bolaget har yrkat att tredje stycket i punkten 1 avseende funktion for loggning av
driftinstallning/mode ska utga, eftersom forelaggandet i den del det avser kalljudet har
upphavts av mark- och miljodomstolen. Mark- och miljoéverdomstolen anser att
bolagets egenkontroll inte nédvéndigtvis behdver vara kopplad till ett specifikt
forelaggande utan éven ska ge underlag for kontroll av uppgifter som angetts i
anmalan. Fragan om egenkontroll &r vidare i huvudsak en tillsynsfraga. Nagra skal att
upphava forelaggandet i denna del har alltsa inte framkommit.

Mark- och miljodomstolens dom ska saledes éndras enligt vad som framgar av

domslutet. Overklagandet i 6vrigt ska avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet Roger
Wikstrém, tekniska radet Yvonne Eklund och tf. hovréttsassessorn Elena Landberg,

referent.

Foredragande har varit Helen Agah.
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meddelad i
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KLAGANDE
von GOrtz Vind AB, 556812-3169
Landsvégen 29
271 98 Ystad

Ombud: RL och MK W
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Ystad-Osterlenregionens miljoférbund
Gladanleden 2
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut fran den 2 december 2014 i arende nr 505-29561-
2012, se bilaga 1

SAKEN
Forsiktighetsmatt for vindkraftverksamhet pa fastigheterna X och Y i Ystads
kommun

DOMSLUT

Med andring av lansstyrelsens beslut bifaller mark- och miljédomstolen
overklagandet, dock endast pa sa sétt att forsta meningen om kalljud ska tas bort i
punkten 1 av miljoforbundets forelaggande. Den forsta meningen i punkten 1 ska

harefter ha féljande lydelse.

Ljudet fran verksamheten ska begransas sa att det, tillsammans med ljudet fran
vindkraftverk (tva) pa fastigheterna XY och XZ inte ger upphov till hogre
ekvivalent ljudniva utomhus vid omgivande bostader &n 40 dB(A).

Overklagandet i 6vrigt avslas.

Dok.ld 353390

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Ystad-Osterlenregionens miljéforbund (miljoforbundet) beslutade den 29 oktober
2012 att forelagga von Gortz Vind AB (bolaget) att iaktta forsiktighetsmatt vid
bedrivande av verksamhet med vindkraft pa fastigheterna X och Y i Ystads
kommun. Forelaggandet innebar vissa forandringar av forsiktighetsmatt som
foreskrivits tidigare verksamhetsutvare. Salunda foreskrevs i en punkt 1 att utdver
en tidigare bullerbegransning till 40 dB (A) vid bostader begréansades det maximala
kélljudet fran vart och ett av de tre vindkraftverken till 100,0 dB (A). Vidare
uppstalldes i en punkt 8 krav pa ekonomisk sékerhet.

Bolaget 6verklagade beslutet till lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) och yrkade
att forelaggandet skulle upphévas. Lansstyrelsen upphévde punkten 8 i det
overklagade beslutet samt andrade punkt 1 i forelaggandet pa sa satt att maximalt
kalljud bestdmdes till 102,1 dB (A). | 6vrigt avslogs 6verklagandet.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att mark- och miljodomstolen ska &ndra lansstyrelsens beslut och
foreskriva att punkten 1 i miljoférbundets beslut den 29 oktober 2012 om

forsiktighetsmatt ska ha foljande lydelse:

“Buller fran vindkraftverksamheten far inte under nagon del av dygnet
overstiga 40 dB (A) vid bostader. Ett 6verskidande av villkoret ska
atfoljas av omedelbara och tillrackliga atgarder for att villkoret ska
kunna innehallas.

Kontroll av den ekvivalenta ljudnivan ska ske sa snart det foreligger
forandringar i verksamheten som kan medféra 6kande ljudnivaer.

Bullermétningar ska utforas enligt standardiserade metoder och av
nagon som ar ackrediterad for uppgiften eller har motsvarande goda
kunskaper inom métning och berdkning av ljud fran vindkraftverk.”

Som skél for yrkandet har bolaget anfort i huvudsak foljande. I augusti 2009 anmalde

von Gortz Cultura att man amnade uppfora tre vindkraftverk pa fastigheterna
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X och Y i Ystad kommun. Miljoforbundet beslutade den 28 januari 2010 om
forelaggande om att vidta for verksamheten sedvanliga atgarder och
forsiktighetsmatt. Miljoforbundet beslutade aven att klassa verksamheten som C-
verksamhet. Verksamheten bedrivs idag av von Gortz Vind AB. Nagon dndring av
verksamheten har inte skett och upplysning om ny verksamhetsutdvare har lamnats
in till miljéférbundet. Mot bakgrund av detta har miljoférbundet beslutat om
forsiktighetsmatt for samma verksamhet. Det nya beslutet innebér att bullervillkoret
andras till att, utover en foreskrift om att 40 dB (A) ska innehallas vid bostader, dven

innehalla en reglering av vindkraftverkens kalljud.

Lansstyrelsen har i sitt beslut angivit att syftet med att anmala &garbyte ar att
uppmarksamma tillsynsmyndigheten pa att de forelagganden om forsiktighetsmatt
som riktats mot tidigare verksamhetsutovare inte langre géller, varfor det kan bli

aktuellt att utfarda nytt foreldggande riktat till den nya verksamhetsutévaren.

Bolaget noterar inledningsvis att det féljer direkt av lagtext att ett byte av verksam-
hetsutdvare inte utgor nagon sadan dndring av verksamheten som kraver vare sig nytt
tillstand eller ny anmalan. Det stadgas endast att en ny verksamhetsutdvare snarast
ska upplysa tillstindsmyndigheten om det andrade forhallandet. Nagon sanktion
finns inte heller i miljébalken for det fall upplysning inte ldmnas. Identiteten av
verksamhetsutdvaren saknar betydelse. Hela tillstands- och anmalningsplikten enligt
9 kap 6 8 miljobalken, 1 kap. 10-11 8§ miljoprévningsforordningen samt 22 8
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd &r knuten till
viss atgard eller viss verksamhet. Den anmalda verksamheten ska séledes bedrivas i
enlighet med anmalan och beslutade forsiktighetsmatt oberoende av vem som é&r
verksamhetsutdvare. Upplysning om ny verksamhetsutdvare innebar saledes inte att
en andring av verksamheten har skett som foranleder att nya forsiktighetsmatt

behover foreskrivas for verksamheten.

Den mojlighet som finns for miljoférbundet att meddela &ndrade eller ytterligare
foreskrifter om forsiktighetsmatt framgar av 26 kap. 9 § miljobalken. Dessa far dock

inte vara mer ingripande an vad som behovs i det enskilda fallet. Behov av att
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meddela ytterligare foreskrifter avseende buller for vindkraftverksamheten finns inte
i aktuellt fall. Inte heller foreligger nagra klagomal som skulle motivera forelag-

gandet.

Aven om ett beslut efter en anmalan inte har samma rattsverkan som ett meddelat
tillstand utgor beslutet &ndock en tillatlighetsprovning (jfr. Miljodomstolens vid
Véxjo tingsratt dom den 5 september 2012 i mal M 4713-11). Miljéforbundets
prévning som ledde fram till beslutet den 28 januari 2010 utgjorde en prévning av
den vindkraftverksamhet som idag bedrivs av bolaget. Nagot behov av att nu
ytterligare reglera vindkraftverksamheten finns inte. Beslutet ar ett gynnande

forvaltningsbeslut som inte kan &ndras utan att vissa forutsattningar ar uppfyllda.

For det fall ett nytt foéreldggande adresserat till den nya verksamhetsutévaren ska
meddelas ska innehallet sdledes folja befintligt forelaggande, om det inte foreligger

skal som motiverar en andring.

Det &r idag inte fast praxis att foreskriva om visst maximalt kélljud fran vindkraft-
verken (Mark- och miljééverdomstolens dom den 27 april 2012 mal M 7022-11, den
24 januari 2013 i mal M 8236-12 samt den 23 oktober 2014 mal M 4107-14). Praxis
torde vara att det ar tillrackligt att féreskriva bullervillkor om maximal hdgsta
ljudniva vid bostad om 40 dB (A).

Mark- och miljééverdomstolen har i mal M 8236-12 uttalat att ett bullervillkor om
40 dB (A) overensstimmer med praxis 1 frga om vindkraftsetableringar och "har be-
domits tillrackligt for att sakerstalla att oldgenheter for méanniskors hélsa och miljon
inte uppkommer till foljd av buller fran vindkraftverk.” Vidare konstaterades att det
utifran de bullerberékningar och redovisningen om hur bullernivaerna kunde regleras
som forevisats i malet stod klart att det fanns faktiska och tekniska majligheter att
efterleva det av lansstyrelsen uppstallda villkoret. Det saknades darfor enligt
domstolen skal att uppstalla strangare krav an det i praxis vedertagna
begransningsvardet. Nagon marginal till vardet - i praktiken innebérande ett

strdngare begrénsningsvarde - kravdes inte heller.



VAXJO TINGSRATT DOM M 10-15
Mark- och miljodomstolen

| ett mal fran den 31 oktober 2013 M 1833-13 fran mark- och miljédomstolen i
Vénershorg- dar det faktiskt forekommit klagomal pa buller fran vindkraftverken-
har man kommit fram till att det inte fanns anledning att uppstélla strangare krav i
bullerh&nseende for vindkraftsverksamhet &n 40 dB (A) vid bostéder. Av betydelse
for beddmningen var att verksamhetsutovaren forelagts att inkomma med ett
kontrollprogram, vilket gav tillsynsmyndigheten 6kade mojligheterna att kontrollera
att bullervillkoren faktiskt uppfylldes vid de aktuella bostdderna. | det nu aktuella
fallet har inga klagomal pa buller framforts. Dessutom finns ett kontrollprogram

upprattat for bolagets verksamhet som omfattar l[judmatningar.

I mark- och miljééverdomstolens mal M 4107-14 var det fragan om ett villkor om ett
avstand om 1 000 meter mellan vindkraftverk och befintliga bostadshus var
miljomassigt motiverat. Ur bullersynpunkt ansags det dock inte vara miljomassigt
motiverat med ett preciserat krav pa ett visst avstand utan att det ar tillrackligt att
placeringen av vindkraftverken regleras genom ett villkor om maximalt tillatet buller

vid bostader.

Det som miljoférbundet angivit for utfardandet av det nya foreldggandet ar enbart
hanforligt till myndighetens ambition att underlatta den egna verksamheten. Att en
kélljudsbegransning kan underlatta for samtliga verksamhetsutévare i omradet nér de
ska berékna vilket bullerutrymme for sina vindkraftsverksamheter de har i
forhallande till varandra beror inte pa kalljudsbegransningen i sig utan pa det faktum
att de olika verksamhetsutGvarna far information om kélljudet géllande respektive

vindkraftverk. Bolaget har inget intresse av att dolja dess uppgifter.

Bolaget noterar vidare att miljoforbundet inte stallt motsvarande krav pa kalljuds-
begransning for de verk som drivs av andra verksamhetsutovare i naromradet.
Dessutom fann mark- och miljédomstolen i Vaxjo i dom i mal M 3829-13 fran den
10 februari 2014 att den av miljoforbundet uppfattade risken for kumulation av
bullereffekter i omradet inte utgjorde tillrackliga skal for att forelagga bolaget i det

da aktuella malet att kontrollera ljudeffektsnivan for sina vindkraftverk, nar klagomal



VAXJO TINGSRATT DOM M 10-15
Mark- och miljodomstolen

inte inkommit eller nar det inte fanns andra indikationer pa att buller fran verken
medfdrde oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Nyttan av en kalljuds-

begransning ter sig saledes an mer tveksam.

I anledning av l&nsstyrelsens resonemang avseende eventuella framtida
tillkommande etableringar i omradet far bolaget sérskilt understryka att det saknas
rattsliga forutsattningar att reglera bolagets verksamhet utifran vad som kan tankas
vid en framtida markanvandning. Detta dr en grundldggande princip inom svensk
miljoratt. Vad som patalats fran lansstyrelses sida om enkelhet i samband med

tillsynsarbete forandrar inte detta forhallande.

Vidare vidhaller bolaget att en begransning avseende kallbuller medfér en sub-
optimering av nyttjandet av vindkraftverksamheten. Lansstyrelsen har i sitt beslut
anfort att det inte skulle finnas nagon majlighet for bolaget att driva sina verk med
hogre kallbullerniva an 102,1 dB (A) om man inte vill Gverskrida 40 dB(A) vid
bostader. Detta &r inte korrekt. Bolagets berékningar visar att lansstyrelsens anta-
gande saknar grund. Ett hogre kélljud kan tillampas utan att 40 dB (A) 6verskrids.
De bor saledes framhallas att bolaget riskerar att ga miste om en produktion om

1 870 MWh/ar vilket motsvarar 1 028 500 kr/ar vid 55 6re/kWh om en maximal
kéllbullerniva om 102,1 dB (A) foreskrivs for aktuella verk.

| sammanhanget noteras ocksa att en andring av en anmélningspliktig verksamhet
endast kraver ny anmélan om &ndringen &r av betydelse ur stérningssynpunkt. Det
finns inget hinder mot ett hogre kélljud an vad som angetts i ljudberdakningarna enligt
den ursprungliga anmélan sa lange som ljudnivan vid bostader inte 6verstiger 40 dB
(A). Nyttan av begransningen av kalljudet fran vindkraftverken star saledes inte i

rimlig proportion till den skada den skulle medféra bolaget.

Det saknas stod for att utforma bullervillkoret pa det satt som skett genom det
overklagade beslutet. Miljoférbundets beslut ska darfér dndras i enlighet med

bolagets yrkande.
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Miljoforbundet har forelagts att yttra sig i malet och anfor bl.a. foljande.
Miljoférbundet motsatter sig bolagets 6verklagande och yrkar att mark- och milj6-
domstolen faststéller lansstyrelsens beslut. Utdver de grunder som anges i det 6ver-
klagade beslutet vill miljoférbundet framhalla féljande. Det kélljud som utgjort
underlag for vindkraftverksamheters lokalisering och utdvande vid prévning av
anmalningsérenden, &r det kalljud som miljoférbundet generellt bedémer att
verksamheter ska uppfylla da flera vindkraftsutdvare ska ”samsas” om samma
ljudutrymme. Att det lyfts fram i ett forsiktighetsmatt torde ses som ett steg i ratt
riktning vad géller saker myndighetsutévning, for att det klart och tydligt framgar

vad tillsynsmyndigheten bedémer att verksamhetsutdvaren ska uppfylla.

Storning i form av ljud fran vindkraftsverksamhet bedoéms vara en av de storsta
potentiella olagenheterna som verksamheten kan ge upphov till. Om verksamheten
andrar kalljudet som angivits i anmélan torde detta vara en grund till att [amna in en
anmalan och férandring av verksamhet i enlighet med 1 kap. 11 8 punkt 2 milj6-
prévningsforordningen (2013:251), framférallt om vindkraftverken omfattas av
kraven om ackumulerad ljudniva tillsammans med andra narliggande verksam-
hetsutdvare. Vid handlaggning av denna anmélan kan da utredas om utrymme till

forhojt kalljud finns eller inte.

Inom en radie av ca 1,5 km finns tre olika verksamhetsutovare med respektive tre,
tva och ett vindkraftverk. Aktuell vindkraftsverksamhet ligger saledes i ett omrade
med flera verksamhetsutdvare som ar aktiva inom samma bransch och dar det
beddms vasentligt att tydligt klargéra miljéférbundets bedémning ur ett verksam-
hetsutdvar- och tillsynsmyndighetsperspektiv men ytterst for att tillse att eventuell
oldgenhet avseende forhdjda ljudnivaer hos narboende kan utredas sa snart som

mojligt.

Miljoforbundet har vid ett flertal klagomalsarenden gallande forhgjda ljudnivaer fran
flera vindkraftverk med olika verksamhetsutdvare inblandade, erfarit langa
handl&ggningstider med anledning av utdragna utredningar av respektive vind-

kraftverks egentliga kalljud i forhallande till det kélljud som uppges i samband med
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anmalan. | flera l[judmatningar som gjorts av ackrediterade utforare har kalljudet varit
hogre, ibland avsevart hogre, an det som uppgetts i anmalan. Om klagomalet visar
sig vara befogat stalls krav pa atgarder pa de verksamhetsutévare som inte innehaller
det kalljud som inlamnats som underlag vid prévning av uppforande av

vindkraftverket.

Utifran dessa erfarenheter vill miljéforbundet ge tydliga och skéliga forsiktighetsmatt
som grundar sig pa uppgifter som verksamhetsutévaren sjalv uppgett. Motsvarande
forsiktighetsmatt stalls pa samtliga vindkraftverk (utan s.k. frivilligt tillstand) i
regionen i takt med att uppgifter om ny verksamhetsutdvare inkommer eller i

samband med det planerade tillsynsarbetet.

Bolaget anfor vidare bland annat att syftet fran miljoférbundets sida &r att med den
tillkommande regleringen av kalljudet underlatta vid kommande tillsyn. Nagra
klagomal pa buller finns inte i detta fall och inte heller 6verstigs 40 dB (A) vid
dagens kélljud enligt angivna berakningar. | mark- och miljédomstolens avgdrande
fran den 3 juli 2012 i mal M 4572-11, hade villkor om kalljud foreskrivits med
liknande motivering. Mark- och miljodomstolen angav att det ankommer pa
sOkanden att forvissa sig om att valda verk och slutlig placering verkligen ryms inom
den villkorsreglerade ljudnivan 40 dB (A) vid bostader. Med hénsyn till att
bullerpaverkan huvudsakligen beror av bade avstdnd och kéllstyrka “’finns inte skal
att stalla krav pa maximalt kélljud for samtliga ingdende verk i den aktuella parken”.
Dessutom uttalade domstolen att ljudnivan 40 dB (A) ska innehallas vid bostader har
” 1 praxis beddmts vara godtagbar for att forhindra att icke ringa oldgenheter for
manniskors halsa och miljon uppkommer till foljd av vindkraftsverksamheten”.

Nagon annan bedémning torde inte vara motiverad i nu aktuellt fall.

Det ar varken behovligt eller rimligt att foreskriva om kalljud pa det sétt som
miljoforbundet gjort. Begransningen medfor en betydande negativ paverkan pa
verksamheten utan att medfora nagon nytta och utan att behdvas for att kunna
innehalla vardet 40 dB (A).
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Bolaget aberopar vidare mark- och miljoéverdomstolens avgorande fran den 9 april
2015 i mal nr 62-15. Dar domstolen kom fram till att tidigare beslutade forsiktig-
hetsmatt géllde oférandrade for den nya verksamhetsutovaren varfor klagandens
yrkande om forbud m.m. for den aktuella vindkraftverksamheten som var baserade
pa forsiktighetsmatt som utfardats for den tidigare verksamhetsutdvaren aven skulle

prévas gentemot den nya verksamhetsutdvaren.

I nu aktuellt fall far sammanhanget papekas att bytet av verksamhetsutévare inte ens

inneburit nagon personell férandring.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Bolagets grunder for dverklagandet foljer tva argumentationslinjer. For det forsta
menar man att miljoforbundet varit férhindrat att besluta om forsiktighetsmatt som i
forhallande till ett den 28 januari 2010 meddelat beslut innefattar skarpningar till
nackdel for verksamhetsutdvaren. For det andra menar man att det saknas grund for

att reglera vindkraftverkens kélljud.

| den forstnamnda fragan gor mark- och miljodomstolen féljande bedémning. Beslut
om forsiktighetsmatt o.dyl. i anledning av anmalan &r, som anforts av lansstyrelsen,
riktade mot en bestamd verksamhetsutévare. Overlats den verksamhet beslutet ror till
ny utdvare kravs, for att sadana forsiktighetsmatt m.m. som ma ha forelagts den
tidigare verksamhetsutvaren ska gélla mot forvarvaren, att ett nytt beslut, riktat mot
denne, meddelas. Riktigheten av det nu sagda bekréftas av Mark- och miljoover-
domstolens (MMOD) dom den 9 april 2015 i mal M 61-15. | det fallet var friga om
inneborden av tva till en ny utévare av vindkraftverksamhet riktade beslut fran en
miljondamnd, vari denna uttalat att anmalan om verksamhetens 6vergang inte med-
forde behov av ytterligare forsiktighetsmatt, utéver dem som redan foreskrivits
genom tidigare beslut, riktade mot den tidigare verksamhetsutdvaren. MMOD fann,
att det genom de senare besluten tydligt framgick, att de forsiktighetsmatt som

tidigare riktats mot den tidigare verksamhetsutovaren numera var riktade mot den
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nya verksamhetsutGvaren. Domen utsdger inte, att de tidigare bestdmda forsiktig-
hetsmatten m.m. skulle, de nya namndbesluten forutan, vara tillampliga mot den nya
verksamhetsutévaren. Darmed saknas enligt mark- och miljédomstolens bedémning
grund att i forevarande mal tillampa den genom rattspraxis antagna regel som sager,
att gynnande forvaltningsrattsliga beslut inte far andras till den enskildes nackdel
utom i vissa undantagssituationer. Andringsforbudet kan enligt domstolens mening
inte goras géllande av annan &n beslutets (det aldre, gynnande beslutet) adressat, och

det nya beslutet ar ej riktat mot denne.

| fragan om huruvida miljoforbundet haft tillracklig grund for att meddela foreskrift
om maximalt kélljud fran verken gér mark- och miljodomstolen féljande bedémning.
Domstolen konstaterar forst, att den av miljoférbundet valda konstruktionen innebdr,
att verksamheten savitt avser buller skall iaktta tva var for sig begransande regler, en
reglerande kraftverkens ljudemission och den andra inriktad pa begransning av den
ljudimmission som verken kan orsaka. Eftersom syftet med en sadan dubbelreglering
knappast kan vara annat &n att envar av reglerna skall tréffa fall som inte traffas av
den andra regeln verkar bada reglerna som en begransning av verksamheten i
forhallande till vad som hade varit fallet om endast den andra regeln varit géllande.
Skulle motsatsen vara fallet &r en av reglerna meningslés och darmed overflodig.
Genom en numera tamligen omfattande praxis fran MMOD far anses fastslaget, att
den normala regleringen av fragan om buller fran vindkraftverk i tillstdandsdomar och
domar i anmélningséarenden utgdrs av uppstéllande av ett krav pa att buller fran
vindkraftverk inte far 6verskrida ett varde om 40 dBA nagon gang under dygnet
utomhus vid narmaste bostadshus. Det dverklagade beslutet innehaller ocksa en
sadan reglering. For att det i ett sadant fall skall kunna anses behovligt att tillsynsvis
infora en begransning dven av emissionsvarden maste begransningen motiveras av

sarskilda forhallanden i det enskilda fallet.

Miljoforbundet har i sitt beslut anfort tamligen utforliga skal beslutet att foreskriva
ett hogsta varde for vindkraftverkens kalljud. Harav far anses framga, att foreskriften
inte har nagon platsspecifik motivering. Tvartom beskrivs i skélen att det inom

Ystad-Osterlenregionen blivit allt vanligare att grupper av vindkraftverk inte har en
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och samma verksamhetsutovare och att det ar svart att bedéma bullerpaverkan fran
varje enskilt kraftverk. Vidare uttrycker férbundet sin avsikt att fortsattningsvis ange
hogsta tillatna kalljud i forsiktighetsmatten. Overhuvudtaget innefattar de anforda
skélen narmast en beskrivning av en ny ordning for forbundets prévning av anmal-
ningséarenden rorande vindkraft, en ordning som generellt avses baseras pa begrans-
ning av emissionsvérden, dock med en kompletterande begrénsning avseende
immissionsvarden. Med hansyn till vad ovan sagts kan en sadan lokalt bestamd

generell reglering inte anses férenlig med radande réttspraxis.

Nagot annat skal for en begransning av kalljudet pa det satt som underinstanserna har
bestamt har inte forekommit i malet. Det framstar visserligen som osékert, om
bolaget formatt att tillfredsstallande visa, att den angivna begransningen av buller vid
bostader kan innehallas ens vid det kalljudsvérde lansstyrelsen uppstallt. Emellertid
framstar inte uppstallandet av ett begransningsvarde i fraga om kalljudet som en
rationell vag att komma till ratta med denna brist, som snarare sammanhénger med
fragan om vilken sakerhet som kan kravas av den berakningsmodell for ljudim-
mission som anvands. Det kan inte heller komma i fraga att pa talan av bolaget
uppstalla ett strangare immissionsvarde eller infora strangare forsiktighetsmatt &an de

som bestamts av underinstanserna.

Pa grund av det anforda finner mark- och miljédomstolen, att bolagets talan ska
bifallas i s& matto att ndgon begréansning av de aktuella vindkraftverkens kalljud inte

ska bestammas.

Bolaget har emellertid dven yrkat andring av miljéférbundets beslut i fraga om
uppfoljning och kontroll. Nagon grund for yrkandet har inte anforts. Domstolen
finner inte heller att framstéallningen i 6vrigt innefattar skal for den nu yrkade
andringen. Det bor avslas i nu berorda delar och 6verklagandet bifallas blott pa det

satt som framgar av domslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 9 mars 2016.

Carl-Goran Heden Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg. Féredragande har varit beredningsjuristen Anna
Hasselberg Fridh.





