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BAKGRUND

Den 24 januari 2007 meddelade miljoprévningsdelegationen vid l&nsstyrelsen i
Norrbottens lan tillstand for provbrytning av jarnmalm vid Stora Sahavaara i Pajala
kommun (provbrytningstillstandet). Provbrytningstillstandet forenades med villkor om
att provbrytningsomradet skulle vara efterbehandlat inom viss tid (villkor 4) samt vill-
korades av att verksamhetsutdvaren stallde en ekonomisk séakerhet om 100 000 kr.
Northland Resources AB ansokte i december 2012 om &ndring av villkor 4 i provbryt-
ningstillstandet. Den 2 oktober 2014 &ndrade mark- och miljédomstolen namnda
villkor sa att tiden for efterbehandling av provbrytningsomradet forlangdes. Mark- och

miljodomstolen hojde dven den ekonomiska sakerheten till 200 000 kr.

Den 8 december 2014 gick Northland Resources AB i konkurs. Konkursboet ansokte i
oktober 2015 om andring av villkor 4 i provbrytningstillstandet sa att tiden for efter-
behandling av provbrytningsomradet skulle forlangas ytterligare. | yttrande éver kon-
kursboets anstkan begérde Lansstyrelsen i Norrbottens 1&n och Plan- och miljéndmnd-
en i Pajala kommun att &ven foreskriften om ekonomisk sakerhet skulle &ndras respek-
tive ses Over. Northland Resources AB:s konkursbo motsatte sig en hdjning av den
ekonomiska sékerheten. Mark- och miljddomstolen &ndrade villkor 4 i enlighet med
konkurshoets yrkande och hojde darutover &ven den ekonomiska sakerheten till

350 000 kr.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Northland Resources AB:s konkursbo (konkursboet) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva punkten B om hdjd ekonomisk sakerhet i mark- och

miljodomstolens domslut.

Lansstyrelsen i Norrbottens Ian och Plan- och miljondmnden i Pajala kommun

har motsatt sig andring.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Konkursboet har anfort bl.a. foljande till stod for sin talan: Det saknas réttsligt stod
for att stalla krav pa 6kad sakerhet i en situation som den aktuella, dvs. da en ansokan
om villkorsandring skett for att det ska finnas en tidsméssig mojlighet att efterbehandla
verksamheten. Kostnaderna for efterbehandling kommer att 6verstiga den stallda eko-
nomiska sakerheten, men det har inte skett nagon foérandring av de faktiska foérhallan-
dena sedan sakerheten hojdes ar 2014. Den bedémning av sakerheten som da gjordes
borde darfor fortfarande vara godtagbar. Inte heller finns det nadgon utredning som
visar att en storre ekonomisk sékerhet behdvs av miljoskél. Eftersom konkursboets
medel dnda ska anvéndas for efterbehandling finns det inte nagot behov av att en stérre
sékerhet stélls. Tvartom skulle det riskera att leda till en oordnad avveckling av kon-

kurshoets verksamhet, vilket kan fa saval miljomassiga som praktiska konsekvenser.

Lansstyrelsen har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande: Saval lansstyrelsen som
mark- och miljddomstolen godtog bolagets ansokan om mildring av villkor 4 under
forutsattning att den ekonomiska sakerheten héjdes. Prévningen i malet ska omfatta de
fragor som har behandlats i arendet och de for tillstandet relevanta sambanden. Villkor
4 innebdr en tidsmassig begransning av provbrytningstillstiandet och den ekonomiska
sakerheten ar en integrerad del av namnda tillstand. Det finns darfor ett tekniskt och
miljomaéssigt samband mellan villkor 4 och den ekonomiska sékerheten. Den ekonom-
iska sakerheten bor provas och regleras vid beslut om justering av tillstandstiden. Att
sékerhetens belopp hojts vid omprdvningen ar en konsekvens av att beddmning gjorts i
ljuset av nya omstandigheter, t.ex. att genomforandet av efterbehandlingsatgarder
skjuts pa framtiden och att nya for efterbehandling forsvarande omstandigheter upp-
dagas. Den beslutade ekonomiska sakerheten ligger inom de granser som konkursboet

har angett som rimliga.

Namnden har anfort bl.a. féljande till stod for sin talan: Sékerheten maste vara sa stor
att den tacker de kostnader som kan uppsta vid en efterbehandling. Vid efterbehandling
av provbrytningsomradet ska bl.a. en efterbehandlingsplan tas fram, det vattenfyllda
gruvhalet torrlaggas, vatten ledas bort samt omfattande grav- och schaktningsarbeten
utforas. Eventuellt kan externa massor behdvas. Dessutom ska ny skog planteras. Kost-
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naderna bedéms 6verstiga den tidigare stallda sékerheten. En hojning av beloppet till

atminstone 350 000 kr bedéms darfor som motiverat.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap har fatt mojlighet att yttra sig.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om det var ratt av mark- och miljodomstolen att andra foreskriften
om ekonomisk sékerhet trots att sokanden, dvs. konkurshoet, inte yrkat nagon andring

i den delen.

Vid prévning av en ans6kan om villkorsandring ska domstolen endast prova om vill-
koret ska andras pa det satt som s6kanden har yrkat (se 17 kap. 1 8§ rattegangsbalken
och 4 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar, LOM). Vid 6verprov-
ning av en ansékan om tillstand enligt miljobalken har det dock ansetts finnas ett visst
utrymme for Overinstansen att vid ett bifall till dverklagandet gora &ven andra andring-
ar an sadana som klaganden i strikt mening har yrkat, om det behdvs for att bifallet ska
fa ett lampligt innehall. Utrymmet ar dock begrénsat till sadana andringar som har ett
réattsligt eller sakligt samband med den yrkade &ndringen samt som rér samma del av
malet och som kan ses som en foljd av 6verklagandet (NJA 2010 s. 690). Mark- och
miljodverdomstolen anser att detsamma bor galla vid prévning av en ansdkan om vill-
korsandring enligt 24 kap. 8 8 miljobalken. Det innebér att foreskriften om ekonomisk
sakerhet endast kunde dndras pa det satt som skett om behovet av andringen var en
foljd av att konkursboets ansdkan om villkorsandring bif6lls, dvs. en konsekvens av att

tiden for efterbehandling av provbrytningsomradet forlangdes.

Syftet med den ekonomiska sékerheten ar att sékerstélla att provbrytningsomradet kan
efterbehandlas pa ett acceptabelt satt (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 148 och prop.
2004/05:129 s. 77). Parterna ar ense om att kostnaderna for att efterbehandla provbryt-
ningsomradet kommer att 6verstiga den stallda ekonomiska sakerheten. Bolaget har
dock uppgett att nagra faktiska forhallanden inte har andrats sedan den ekonomiska
sakerheten hojdes ar 2014. Lansstyrelsen, som har pastatt att en hojning av den eko-
nomiska sékerheten &r en konsekvens av att efterbehandling skjuts pa framtiden, har
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inte pekat pa nagon omstandighet som innebér att en forlangning av tiden for efter-
behandling medfor att kostnaderna for efterbehandling 6kar. Inte heller némnden har
pekat pa nagon sadan omstandighet. De efterbehandlingsatgarder som namnden har
raknat upp &r i stéallet sadana som bor utforas oavsett nar efterbehandlingen ska vara
slutford. Det har alltsa inte framkommit i malet att behovet av en storre ekonomisk
sékerhet ar en foljd av att tiden for efterbehandling forlangts. Det saknades darfor
forutsattningar for mark- och miljédomstolen att andra foreskriften om ekonomisk
sékerhet i samband med prévningen av konkursboets ansékan om &ndring av villkor 4.
Mark- och miljodomstolens dom ska darfor upphdvas i den del den avser den

ekonomiska sakerheten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 11 april 2016.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Anna-Lena Rosengardten, hovréattsradet Johan Svensson och tf. hovréattsassessorn

Elin Samuelsson, referent.

Foredragande har varit Maria Goransson.
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Mark- och miljédomstolen 2016-02-17
meddelad i
Umed
SOKANDE

Northland Resources Aktiebolags konkursb

Ombud: ML

MOTPART

1. Myndigheten for samhallsskydd och beredskap

2. Lansstyrelsen i Norrbottens lan

3. Pajala kommun
Plan- och miljondmnden

SAKEN
Ansokan om andring av villkor i tillstdnd for provbrytning av jarnmalm vid Stora
Sahavaara, Pajala kommun

DOMSLUT

Med &ndring av L&nsstyrelsen i Norrbottens lans (miljoprévningsdelegationen)
beslut den 24 januari 2007 i drende 551-20206-06, och mark- och miljédomstolens
dom den 2 oktober 2014 i mal nr M 3131-12, foreskriver mark- och miljédomstolen

foljande.

A. Forsta meningen i villkor 4 om efterbehandling ska ha féljande lydelse (&ndring

kursiverad):

Dok.ld 249531

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag

www.domstol.se 13:00-15:00
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4. Om gruvverksamhet i provbrytningsomradet inte har paborjats inom sju ar
fran lagakraftvunnet beslut om provbrytning, skall provbrytningsomradet
vara efterbehandlat inom elva ar fran lagakraftvunnet beslut om

provbrytning.

B. Fdrsta meningen i foreskriften om sakerhet ska ha foljande lydelse (dndring

kursiverad):

Tillstandets giltighet ar beroende av att bolaget staller sékerhet i form av en
bankgaranti eller ett sparrat bankkonto till ett belopp av trehundrafemtio
tusen kronor (350 000 kr).
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Norrbottens lan, miljoprévningsdelegationen, meddelade i beslut
den 24 januari 2007 Northland Exploration Sweden AB tillstand for provbrytning
av jarnmalm vid Stora Sahavaara, Pajala kommun. Som villkor 4 for tillstandet
foreskrevs att om gruvverksamhet i provbrytningsomradet inte pabdrjats inom fem
ar fran lagakraftvunnet beslut om provbrytning, skulle provbrytningsomradet vara
efterbehandlat senast sju ar fran beslutet. | beslutet uppstélldes som forutsattning for
tillstandets giltighet krav pa att bolaget staller ekonomisk sékerhet om 100 000 kr.
Beslutet vann laga kraft den 27 februari 2007.

Northland Resources AB ansokte i juni 2011 hos mark- och miljédomstolen om

tillstand att fa anlagga och driva Tapuli och Sahavaara gruvor (mal nr M 1666-11).

I december 2012 ansokte Northland Resources AB, med stdd av 24 kap. 8 8
miljobalken, om villkorsandring av villkor 4 i ovan angivet provbrytningstillstand
och begérde, med stod av 21 kap. 3 8 miljobalken, gemensam handldggning med
mal M 1666-11. Northland Resources AB meddelade den 24 september 2014
tillsynsmyndigheten att Northland Resources AB &r verksamhetsutdvare for den
tillstandsgivna provbrytningen. Villkoret andrades av mark- och miljédomstolen
genom dom den 2 oktober 2014 pa sa satt att om gruvverksamhet inte pabdrjats
inom sju ar fran lagakraftvunnet beslut om provbrytning skulle provbrytnings-
omradet vara efterbehandlat senast nio ar efter beslutet, dvs. den 27 februari 2016.

Beloppet for den ekonomiska sékerheten héjdes samtidigt till 200 000 kr.

Den 8 december 2014 gick Northland Resources AB i konkurs och konkursboet
som Overtagit talan i mal M 1666-11 har den 1 oktober 2015 pa nytt ansokt om
andring av villkor 4 i tillstandet for provbrytningen vid Stora Sahavaara. Ansokan
lamnades aven denna gang och av samma orsak som vid foregaende tillfalle in till

mark- och miljédomstolen.

Den 5 februari 2016 aterkallade Northland Resources AB:s konkursbo (konkurs-

boet) talan i mal M 1666-11. Malet har annu inte avslutats.
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YRKANDE M.M.
Konkursboet yrkar som det slutligen formulerats att villkor 4 i tillstandet till

provbrytning andras pa féljande séatt (andring kursiverad).

Om gruvverksamhet i provbrytningsomradet inte har pabdrjats inom sju ar fran
lagakraftvunnet beslut om provbrytning, skall provbrytningsomradet vara

efterbehandlat inom elva ar fran lagakraftvunnet beslut om provbrytning.

Som skal for ansokan angavs ursprungligen att tillstandsprocessen i mal M1666-11
inte kunnat avslutas och att Northland Resources AB gatt i konkurs. Konkursboet
har darefter fort forhandlingar i syfte att kunna sélja gruvverksamheten for fortsatt
drift. Om gruvverksamhet skulle kunna komma till stand kunde dock inte bedémas
vid tillfallet for ans6kan om villkorséndring. Mot bakgrund av den osakerheten hade

nagon efterbehandling av provbrytningsomradet annu inte pabarijats.

Konkursboet har darefter redovisat en beskrivning av hur efterbehandlingen ska
genomforas och motiverat tidsatgangen med att plantering av tallplantor bor ske
forst under sommaren eller hosten 2017 for att eventuella séattningar efter

aterstallningen av omradet, som i huvudsak kommer att genomféras under 2016,

ska kunna justeras forst.

Konkursboet har vidare angett att man har for avsikt att utféra alla de arbetsmoment
som beskrivits ovan med egen personal férutom gréavningsarbetet. Gravningsarbetet
kommer att upphandlas av konkursboet. Mot bakgrund av att upphandlingen inte
utforts &nnu och konkursboet inte medverkat nér arbetet infor och vid provbryt-

ningen utforts sa har konkursboet svart att uppskatta kostnaden for arbetet.

Betraffande behovet av ekonomisk sékerhet och den ekonomiska sékerhetens
storlek har konkurshoet dven angett bl.a. foljande. | dagslaget finns en sdkerhet om
200 000 kronor pa ett sparrat konto. Sasom framgar av tidplanen ar efterbehand-
lingen planerad att inledas under varen 2016. Det aktuella provbrytningsomradet

beddms inte innebara nagon risk for miljon. Savitt avser verksamheten i Tapuli
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kommer det dock behovas flera atgarder for att kunna dels innehalla villkoren i det
befintliga tillstdndet och dven for att inleda en efterbehandling. Kostnaderna for
efterbehandling kommer Gverstiga de medel som finns avsatt som sakerhet for detta
och dven de medel som konkursboet har till sitt forfogande. Detta medfor att staten
kommer behova béra en storre del av efterbehandlingskostnaderna vid en
avveckling. Innan en finansieringsmodell avseende efterbehandlingen kunnat
utarbetas kommer dock konkurshoet att behdva ha medel tillgangligt for att kunna
innehalla tillstandsvillkoren och aven for att paborja efterbehandling. Huruvida det
ar mest angelaget att da genomfora atgarderna i Sahavaara provbrytningsomrade
eller Tapuli gruvomrade bor vid den tidpunkten bestammas av konkursboet i
samrad med lansstyrelsen och Pajala kommun. Konkurshoets medel, efter avdrag
for konkurskostnader, kommer att nyttjas till efterbehandling av provbrytnings-
omradet och gruvomradet i Tapuli om en forséljning av verksamheten inte kommer
till stand. Sannolikheten att konkursboet inte kommer att utfora efterbehandling av
omradena intill dess att konkurshoets medel ar slut ar obefintlig. Mot bakgrund
harav saknas skal att konkursboet ska stélla ytterligare sakerhet. Skulle domstolen
finna att en hojning ska ske sa ar inte arbetet som ska utforas mer omfattande &n att
en sékerhet om 300 000-400 000 kronor ska anses tillracklig.

INKOMNA YTTRANDEN
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap har i yttrande angett att

myndigheten inte har nagot att erinra mot den aktuella villkorsandringen.

Lansstyrelsen i Norrbottens lan (lansstyrelsen) har i yttrande i huvudsak angett
foljande. Lansstyrelsen finner att bolagets ansokan om andring av villkor kan
beviljas. Lansstyrelsen foreslar foljande tillagg till villkor om efterbehandling av
provbrytningsomradet.

- Bolaget ska stélla en ny ekonomisk sékerhet om 350 000 kronor.

Den ekonomiska sékerhet som stallts for provbrytningen i Sahavaara omfattar ett
belopp om hdgst 200 000 kronor och &r i form av en pantsattning. L&nsstyrelsen har

gjort en fornyad bedémning av formodade kostnader och de tekniska
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forutsattningarna for efterbehandlingen av omradet. Aven det bolaget framfor i
yttrande — i sammanfattningen av bedémd kostnad for efterbehandling — styrker

lansstyrelsens uppfattning att sdkerheten bor hojas till ovan namnda belopp.

Plan- och miljonamnden, Pajala kommun (ndmnden), har i yttrande i huvudsak
angett foljande. | den senaste inlagan fran bolaget finns ett yrkande om forlangning
av tiden for efterbehandlingen till den 27 februari 2018. Anledningen &r att bolaget
bedomer att det kommer att behévas mer tid for att kunna genomfora aterstallningen
av omradet pa ett bra satt. Som skal for forlangningen har bolaget anfort praktiska

svarigheter att fa efterbehandlingen klar inom den utsatta tiden.

Vid inspektion pa provbrytningsomradet har tillsynsmyndigheten konstaterat att
nagon ansats till att pabdrja efterbehandling av omradet inte har vidtagits, trots att
tidsfristen for aterstallningsarbeten annu inte forlangts. De praktiska svarigheterna
att hinna med efterbehandlingen inom den utsatta tiden grundar sig saledes i
bolagets underlatenhet att planera for och genomfora efterbehandlingen inom den
av tillstandet reglerade tidperioden. Yrkandet om att efterbehandlingen ska vara klar
senast den 27 februari 2018 bor darfor avslas. Om mark- och miljodomstolen
medger forlangning av tidsfristen bér denna som langst sattas till 1 oktober 2017.
Detta eftersom det inte kommer vara praktiskt mojligt att genomfoéra skogs-
planteringen under senhdsten och vintern. Namnden vidhaller tidigare yrkande om

att nivan pa den stallda sakerheten bor ses 6ver av mark- och miljédomstolen.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen konsterar inledningsvis att tidpunkten for efterbehand-
ling av det tillstandsgivna provbrytningsomradet med givna forutsattningar behover
och bor flyttas fram. Lansstyrelsen har inte motsatt sig en dndring i enlighet med
vad bolaget yrkat medan ndmnden i forsta hand har motsatt sig &ndring och i andra
hand angett att tidsfristen for nar omradet ska vara efterbehandlat som langst bor
sattas till den 1 oktober 2017. Mark- och miljodomstolen har forstaelse for
namndens installning att inget efterbehandlingsarbete anda kan genomfoéras under

senhosten 2017 eller vintern 2017/2018 men domstolen ser ingen direkt nackdel
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med att tidsfristen satts i enlighet med konkursboets yrkande. Det kan ocksa vara en
fordel om slutbesiktning av genomford efterbehandling sker forst under varen 2018.
Da kan kontroll av eventuella nya sattningar genomforas efter ytterligare en vinter
och vid behov justerande atgarder foreskrivas. Tidpunkten flyttas darfor fram till
den 27 februari 2018.

Vad géller den ekonomiska sakerhetens storlek har saval lansstyrelsen som
namnden ansett att sdkerheten behdver justeras upp. Det finns osékerheter i
kostnadsbedomningarna och nagot egentligt underlag for att gora en sakrare
berdkning har inte redovisats. Konkursboet har i och for sig motsatt sig en héjning
av beloppet och redovisat skél for det men samtidigt angett att om domstolen skulle
finna att en hojning ska ske sa ar inte arbetet som ska utforas mer omfattande &n att
en sakerhet om 300 000—400 000 kronor ska anses tillracklig. Domstolen finner
med beaktande av de omsténdigheter som foreligger att sdkerheten ska hojas till det
belopp lansstyrelsen foreslagit, dvs. till 350 000 kronor. | enlighet med vad som
foreskrivs i tillstdndet ska lansstyrelsen préva om den nya sakerheten kan
godkannas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)

Overklagande senast den 9 mars 2016.

Lisa Hedlund Erik Olauson

| domstolens avgorande har tf. radmannen Lisa Hedlund och tekniska radet Erik

Olauson deltagit.





