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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skéldnora Forvaltnings AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen,
med upphéavande av mark- och miljédomstolens dom, ska avsla Miljénamnden i

Upplands Vasby kommuns ansékan om utdémande av vite.

Miljondmnden i Upplands Vasby kommun (ndmnden) har motsatt sig att domen

andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak foljande:

Det &r riktigt att bolaget vid vite forelagts att inte elda eller lata annan elda avfall
pa fastigheten X i Upplands Vasby kommun. Bolaget har inte motsatt sig
forelaggandet, eftersom man varken avsag att sjalv elda eller Iata ndgon annan gora
det.

Mark- och miljédomstolen har angett att formuleringen “inte 1ata andra elda avfall”
ska uppfattas som en forpliktelse att aktivt hindra alla personer fran att elda avfall pa
platsen. Uttrycket ”14ta”, som i sammanhanget har samma betydelse som “tillata”, kan
dock inte avse annat an en aktiv tillatelse eller som mest en passiv acceptans av ett
forhallande som &r kéant for den tillatande. Forelaggandet traffar saledes inte sadant
eldande, som kan ha agt rum olovligen och utan bolagets kdnnedom. Det har inte ens
pastatts att bolaget latit elda pa platsen, att ndgon annan eldat med bolagets tillatelse

eller att eldandet ens varit kant for bolaget. Forelaggandet har darfor inte dvertratts.

Fastigheten ar en jordbruksfastighet om ca 350 ha. Pa fastigheten finns ett hundratal
byggnader fordelade pa fem driftcentra. Djurhallningen omfattar ca 170 héastar i
traning. Pa fastigheten finns vidare ett trettiotal arrendatorer och hyresgaster. Dessa ar

genomgaende skotsamma och alla har av bolaget informerats om forbudet mot eldning.
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| den man fastigheten utsatts for nedskrapning, skadegorelse eller otillaten eldning,

beror det troligen pa allmanhetens satt att utéva och dvertrada allemansratten. Bolaget

varken vill eller far hindra att allemansratten utévas. Upplands Vasby kommun har

ocksa varit angeldgen om att bolaget ska 6ppna vagar for allmanheten Gver fastigheten,

bl.a. for att moéjliggdra en kommunal vandringsled, vid vilken eldningen ska ha agt

rum.

Att sdkerstalla att olovlig eldning inte kan ske skulle krava omfattande atgarder.
Sadana atgarder skulle dessutom strida mot allemansratten. Det ar vidare omdjligt att, i
vart fall med rimliga atgarder, sakerstalla att ingen olovligen tranger in pa fastigheten
och utévar olovlig verksamhet. Om foreldggandet skulle anses avse en forpliktelse att
faktiskt forhindra varje otillaten eldning pa fastigheten, har bolaget saknat mojlighet att

med rimliga och lagliga medel f6lja forelaggandet.

Namnden har anfort i huvudsak foljande:

Det aktuella féreldggandet innebdr att det ar bolagets ansvar att sakerstélla att eldning
av avfall inte sker. Namnden &r medveten om att fastigheten upptar en stor areal och
att det inte &r mojligt for bolaget att konstant ha bevakning 6ver hela fastigheten.
Namnden vill dock fortydliga att detta drende handlar om att eldning av avfall har skett

i en container som star placerad pa fastigheten.

Bolaget har uppgett att containern tillhor ett annat féretag. Bolaget uppgav dock i
yttrande till mark- och miljddomstolen att bolaget hade bestéllt en container 2014 i
samband med rojning av sly. Eftersom det har eldats avfall i containern s& kan
namnden inte utldsa vilket foretag som kan ha gt den men bolaget har information

som tyder pa att bolaget ar ansvarig for containern och alltsa har radighet 6ver den.

Namnden anser att bolaget genom att forsla bort containern kan sékerstalla att eldning
av avfall inte sker pa fastigheten och darmed kan uppfylla foreldggandet i den del som

avser “att inte lata annan elda avfall och/eller farligt avfall”.
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Bolaget har inte foljt foreldggandet eftersom containern vid ett inspektionstillfalle var

fylld med avfall, som vid nésta inspektionstillfalle var borta. Aska och rester av avfall

aterfanns i containern och roklukten var tydlig.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Domstolen har i ett mal om utdémande av vite att prova om det forelaggande som
ligger till grund for ansékan har delgetts adressaten, om det har fatt laga kraft, om det
ar lagligen grundat och om det har évertratts, det vill siga om adressaten haft faktisk
och rattslig mojlighet att folja forelaggandet. Domstolen ska dessutom, under
forutsattning att vite ska domas ut, prova om dndamalet med vitet forlorat sin betydelse

och beakta om det kan finnas sarskilda skal att jamka det.

Namnden har inte gjort géllande att bolaget har gett sin uttryckliga tillatelse till den
aktuella eldningen av avfall. Ndmnden har i stéllet som grund for sin uppfattning att
forelaggandet har dvertratts anfort att bolaget haft en skyldighet att sékerstélla att
ingen eldning av avfall sker, samt att den aktuella eldningen skett i en container som
bolaget haft ansvar for. Enligt ndmnden hade bolaget kunnat undvika eldningen genom

att forsla bort containern.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att ett forelaggande ska utformas pa ett
sadant satt att adressaten utan svarigheter eller risk for missforstand kan fa klart for sig
vad han eller hon ska gora. Av utredningen i malet framgar visserligen att eldning av
avfall i containrar pa fastigheten har forekommit tidigare. Att forbudet mot att elda
eller Iata andra elda avfall pa fastigheten ocksa skulle innefatta ett forbud mot att
forvara en container pa fastigheten, eller en skyldighet att sékerstalla att den container
som forvarats inte kunnat anvandas for eldning av avfall, kan dock inte utl&sas ur
forelaggandet. Eldning av avfall bedéms inte heller vara nagon typisk eller uppenbar
foljd av att ha en container uppstélld pa en fastighet. Det har inte framkommit att
bolaget har haft nagot inflytande eller utévat kontroll Gver att nagon eldat i containern
vid det aktuella tillfallet. Bolaget maste darmed anses ha saknat faktisk mojlighet att
forhindra att det eldades. Mot denna bakgrund bedémer Mark- och
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miljodverdomstolen att foreldggandet inte har dvertrétts. Mark- och miljddomstolens

dom ska darfor upphévas och namndens ansokan om utdémande av vite ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 2 januari 2018

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet
Anna-Lena Rosengardten, hovréattsradet UIf Wickstrom, referent, och

tf. hovrattsassessorn Josefin Holmgren.

Foredragande har varit Miranda Lymeus.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4918-16
Mark- och miljddomstolen 2017-02-28

meddelad i
Nacka strand

SOKANDE
Miljonamnden i Upplands Vasby kommun

MOTPART
Skoldnora Forvaltnings AB, 556372-7873

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen forpliktar Skdldnora Forvaltnings AB att
till staten betala vite om 10 000 kr.

Dok.ld 487331

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Upplands Vasby kommun (ndmnden) beslutade
den 19 augusti 2014 att forbjuda Skoldnora Forvaltnings AB (bolaget), vid vite om
10 000 kr, att elda eller lata andra elda avfall pa fastigheten X. Vitet ska domas ut

vid varije tillfalle som bolaget olovligen eldar eller later andra elda avfall.

Namnden har nu ansokt om utddmande av det aktuella vitet.

YRKANDEN M.M.
Namnden har yrkat att mark- och miljédomstolen ska forplikta bolaget att betala
det forelagda vitet om 10 000 kr.

Till stod for sin ansdkan har ndmnden anfort i huvudsak féljande.

Den 9 augusti 2016 besokte miljokontoret fastigheten X och noterade en
container fylld med blandat avfall. Vid ett efterfoljande besok den 18 augusti
2016 noterades att containern nu var fylld med aska. Det var tydligt att avfallet

eldats da inspektorerna fortfarande kunde kanna brandlukt.

Av aktuellt vitesforelaggande framgar tydligt att bolaget inte far elda avfall och inte
heller lata nagon annan elda avfall. Det ligger alltsa pa bolagets ansvar att
sakerhetsstalla att eldning inte sker. Containern star pa bolagets fastighet och
bolaget har Iatit den star kvar. Detta tyder rimligtvis pa att den &r bestélld av bolaget
vilket gor att bolaget har radighet Gver den. Containern kan inte anses vara
tillganglig for allmanheten eftersom den star langt in pa en vag dar det finns en
vagbom. Det forefaller dock vara sa att bommen star 6ppen och olast. Genom att
lasa den skulle inte obehdriga kunna ta sig in med bil. Det avtal som finns mellan
SORAB och bolaget ror stadning langst Frestavagen och ar inte aktuellt eller
relevant fOr detta &rende.

Namnden har dven gett in fotografier fran de tva inspektionstillfallena den 9 och 18
augusti 2016 samt en karta utvisande containerns placering vid bada
inspektionstillfallena.
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Bolaget har bestritt bifall till ansdkan. Det har till stod for sitt bestridande anfort i

huvudsak féljande.

Bolaget kan inte vitsorda att det har brunnit i containern efter varen 2014, da
containern anvandes for eldning av sly i samband med rojning kring SMHI:s
vaderstation for flodesmétning i an. Bolaget flyttade da containern 1 km norrut,
langt fran bebyggelsen. Containern star nu vid en vandringsled, den s.k.
Birgittaleden. De brandrester som finns pa botten av containern ar sannolikt till
6vervéagande del hanforliga till de brandrester som uppkom vid eldningen i

containern ar 2014.

Bolaget har inte eldat avfall i den fotograferade containern. Containern ar varken
bestalld eller &gs bolaget. Containern tillhor SUEZ och ar kvarlamnad for flera ar
sedan. Modellen har utgatt och anvands inte langre for transporter. Bolagets radig-
het i detta sammanhang begransas pa samma satt som nar det galler bilar som
lamnas och dverges pa bolagets fastighet. Det skulle dessutom vara orimligt om
bolaget skulle ansvara for garningar som inte gar att kontrollera och som &r jam-

forbara med anlagda brander.

Bolaget har ingen anstélld fastighetsskdtare eller annan personal som skulle kunna
ha utfort olovlig eldning. Allméanheten dumpar sopor pa bolagets fastighet.
Anledning till detta &r bl.a. att fastigheten gréansar till Hagby atervinnings-
anlaggning, en kommunalt &dgd sopstation. For att forhindra att avfall slangs pa
marken har containern fatt sta kvar for att allmanheten istéllet ska kasta sitt avfall i
containern. Enligt avtal med Hagby atervinning SORAB tar man dar emot dumpat

avfall gratis fran bolaget.

Flera vagar som leder in pa bolagets mark ar utrustade med vagbommar. Upplands
Vashys kommun har begért att vagnatet pa fastigheten ska vara tillgangligt for
allmanheten. Bolaget forbinder sig att i mojligaste man sparra av promenadvagar
och tillfartsvagar for att om mojligt hindra eller i vart fall forsvara att busstrack

genomfors. Bolaget bestrider vidare ndmndens begéran om erséttning for
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utredningsarbete i detta d&rende. Domstolen torde ocksa behéva begara tillratta-

ldggande av de uppgifter som felaktigt lamnats av miljokontoret i Upplands Véasby.

Bolaget har dven gett in en karta utvisande containerns ursprungliga och nuvarande
placering. Containern hade den ursprungliga placeringen vid tidpunkten for arbetet
med réjning av sly for SMHI:s matstation och flyttades sedan till platsen invid

vandringsleden, som &r containerns nuvarande placering.

DOMSKAL
Fragan i malet ar om det finns forutsattningar att doma ut vite enligt namndens
ansokan. Namndens beslut om att ta ut avgift for utredning i d&rendet omfattas

saledes inte av domstolens prévning i aktuellt mal.

Mark- och miljodomstolen ska inledningsvis géra en formell prévning av fore-
laggandet som ligger till grund for ansokan. Provningen omfattar fragan om det

ar lagligen grundat, om det har delgivits adressaten, om det har vunnit laga kraft och
om den som har vitesforelagts har haft faktisk och rattslig mojlighet att folja fore-
laggandet. Darefter ska domstolen ta stallning till fragorna om forelaggandet har
overtratts, om andamalet med vitet har forlorat sin betydelse samt beakta om det
finns sérskilda skal att jamka vitet (se bl.a. 2, 3 och 9 88§ lagen [1985:206] om viten
samt Mark- och miljééverdomstolens dom den 16 oktober 2015 i mal nr M 3644-
15).

Mark- och miljédomstolens bedémning

Inledningsvis finner mark- och miljédomstolen att ndmndens vitesforeldggande &r
lagligen grundat, att bolaget har delgetts férelaggandet och att det har vunnit laga
kraft.

Bolaget har bestritt nAmndens pastaende att det har eldats i containern, utéver en
handelse under varen 2014, och har gjort géllande att containern har en annan

placering &n den som pastatts av namnden.
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Mark- och miljodomstolen finner ingen anledning att ifragaséatta riktigheten i
namndens uppgifter om omstandigheterna kring inspektionerna den 9 och 18
augusti 2016. Mark- och miljodomstolen finner att det i malet ar visat att det har
eldats i containern nagon gang i tiden mellan namndens inspektioner den 9 och 18
augusti 2016 och att containern vid dessa tillfallen har varit placerad pa

fastigheten X.

Bolaget har invént att bolaget inte har eldat i containern, att det inte &r bolagets
container samt att det inte &r rimligt att bolaget ska ansvara for en garning som &r

jamfdrbar med en anlagd brand.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att bolaget enligt foreldggandet ar
forbjudet att sjalv elda eller lata andra elda avfall pa fastigheten X. Det har

saledes alegat bolaget att sakerhetsstélla att eldning pa fastigheten inte sker.

Av utredningen i malet framgar att forelaggandet har dvertratts. Mark- och
miljodomstolen anser inte att bolaget saknat mojlighet att folja forelaggandet.
Andamalet med vitet har inte forlorat sin betydelse. Det har inte heller framkommit
nagot skal for jamkning av det yrkade beloppet. Det yrkade vitet om 10 000 kr ska

darfor domas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)

Overklagande senast den 21 mars 2017. Provningstillstand kravs.

Sanna Ordenius Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Sanna Ordenius, ordférande, och
tekniska radet Jan-Olof Arvidsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Linda

Bellucci Feijen.





