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OVERKLAGADE AVGORANDEN
Statens va-namnds beslut 2015-03-05 och 2015-12-18 i mal VVa 448-13, se bilaga A
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195 85 Marsta

Ombud: Advokaten J S

KLAGANDE OCH MOTPART
Lufsen Fastighets AB, 556496-0754

Ombud: Advokaten CH

SAKEN
Skadestand m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Sigtuna kommuns 6verklagande av Va-namndens beslut den 5 mars 2015 lamnas
utan bifall.

2. Hovrétten andrar Va-namndens beslut den 18 december 2015 endast pa sa satt att
Lufsen Fastighets AB:s skadestandstalan ogillas.

3. Lufsen Fastighets AB ska ersatta Sigtuna kommun for rattegangskostnader i
hovratten med 227 931 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna dag
till dess betalning sker. Av beloppet avser 172 681 kr ombudsarvode.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Sigtuna kommun har yrkat att hovrétten ska upphéva Va-namndens beslut den 18
december 2015 och avvisa Lufsen Fastighets AB:s talan vid ndmnden eller, i andra
hand, att hovratten med &ndring av namndens beslut helt ska ogilla bolagets talan dar.
Kommunen har dven yrkat att hovratten ska bifalla kommunens réattegangskost-

nadsansprak vid namnden.

Lufsen Fastighets AB har yrkat att hovratten ska bifalla bolagets rattegangskost-

nadsansprak vid Va-namnden.

Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanden och yrkat ersattning for

rattegangskostnader i hovratten.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pa samma sétt som i Va-

namnden enligt vad som antecknats i beslutet den 18 december 2015.

Kommunen har déarutéver tillagt féljande: Va-namnden var behorig att prova mal
enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjanster (vattentjanstlagen). Den
vattenledning som tvisten géller var inte langre i bruk nér lagen tradde i kraft. Eftersom
ledningen inte anvéndes omfattas den inte av definitionen av en allman va-anléaggning i
2 § vattentjanstlagen. | punkten 2 a) i 6vergangsbestammelserna till vattentjanstlagen
finns en upprakning av de bestammelser i lagen som ska galla &ven om en va-
anlaggning inte &r att anse som en allman sadan. Bestammelsen om skadestandsansvar
i 45 § finns inte med bland dessa bestammelser. Den av bolaget aberopade
skadestandsbestammelsen ska alltsa inte tillampas i tvisten mellan parterna och Va-
ndmnden var darmed inte behorig att prova tvisten. — En alternativ orsak till att det
saknades fyllnadsmaterial under en pelare narmast S6dergatan kan vara att

grundlaggningsarbetet var bristfalligt utfort.
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Bolaget har invant att den aktuella vattenledningen har varit i bruk &nda fram till mars
manad 2010 eftersom den var trycksatt och ihopkopplad med kommunens allménna
va-anlaggning tills den stangdes &ven vid fastighetens grans mot Dalgatan. Bolaget har
vidare anfort att vattenledningen ingar i en allman va-anlaggning enligt definitionen i
vattentjanstlagen och inte i en sddan anlaggning som avses i punkten 2 a) i

dvergangsbestammelserna.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Utredningen ar densamma som vid Va-namnden. Fornyade forhor har hallits med L
A, FC,JBochMT. De har i hovratten i allt vasentligt beréattat i enlighet med vad

som redovisats i Va-namndens beslut.

Hovratten har hallit syn pa fastigheten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Va-namndens behorighet

Som Va-namnden angett ska fragan om namndens behdrighet avgoras utifran den
grund for talan som bolaget har aberopat. Bolaget har aberopat
skadestandsbestammelsen i 45 § vattentjanstlagen. Nar talan vacktes skulle en sadan
skadestandstalan tas upp av Va-namnden. Namnden var alltsa behdrig att prova tvisten.
Det som kommunen har anfort i hovrétten foranleder inte ndgon annan beddémning.

Kommunens 6verklagande av beslutet den 5 mars 2015 ska darmed lamnas utan bifall.

Skadestandsfragan

Enligt 45 § vattentjanstlagen ska huvudmannen ersétta en 6versvamningsskada pa en
fastighet inom den allménna va-anlaggningens verksamhetsomrade, om huvudmannen
har asidosatt en skyldighet enligt vattentjanstlagen och asidosattandet har medfort att
vatten som ar avsett att tillhandahallas eller ledas bort genom huvudmannens va-

anlaggning ytledes eller pa annat satt trangt in pa fastigheten.



SVEA HOVRATT DOM M 284-16

Rotel 0602
Betraffande fragan om bestammelsen ar tillamplig i denna tvist gor hovréatten foljande
bedémning. Vattentjanstlagen med den aktuella skadestandsbestammelsen tradde i
kraft den 1 januari 2007 da lagen (1970:244) om allmanna vatten- och
avloppsanlaggningar upphorde att galla. Enligt dvergangsbestammelserna ska
vattentjanstlagen inte tillimpas pa mal eller drende som enligt bestammelserna i den
upphivda lagen har anhangiggjorts fore ikrafttradandet. Overgangsbestammelserna
innehaller i Gvrigt vissa sérskilda regler bl.a. nar det galler sadana anlaggningar som
forklarats for allmanna enligt vissa éldre bestdmmelser och som inte &r att anse som
allménna enligt definitionen i 2 § i den nya lagen. Kommunens va-anldggning dr inte
en sadan anlaggning som avses i den dvergangsbestammelsen. Eftersom talan i detta
mal vécktes efter att vattentjanstlagen tratt i kraft innebéar det att bolagets
skadestandstalan kan prévas med tillampning av bestammelsen i 45 §

vattentjanstlagen.

Bolaget har gjort géllande att lackande vatten fran den gamla ledningen har skéljt bort
fyllnadsmaterial under garagets grund vilket i sin tur orsakat sattningar i garagedelen
och sprickbildningar i byggnaden. Bolagets fastighet ligger inom den allménna va-
anlaggningens verksamhetsomrade. Det ar ostridigt att vattenledningen, genom att den
endast var stangd vid fastighetens grans mot Sodergatan, har statt under tryck fram till
borjan av mars 2010 dé den stingdes dven mot ledningsnatet vid Dalgatan. Aven om
kommunens avsikt var att ledningen skulle tas ur bruk redan 1990 har ledningen
utgjort en del av anlaggningens ledningsnat. Det vatten som fanns i ledningen nér den
var trycksatt har alltsa varit avsett att tillhandahallas genom kommunens va-

anlaggning.

Av J Bs utlatanden och vittnesutsaga framgar att det under sommaren 2010
konstaterades sprickbildningar i byggnadens stomme och fasad samt att tva pelare i
garaget intill huvuddelen hade glidit isar fran det ovanliggande bjalklaget. Av hans
uppgifter framgar vidare att en av sprickbildningarna forvarrades under sommaren.
Det ar ostridigt i malet att en dilatationsfog som skulle ha funnits mellan byggnadens
olika delar var felaktigt utford eller saknades pa vissa stéllen. J B har uppgett att den

felaktiga dilatationsfogen har saknat betydelse for
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skadorna i garagedelen och bolaget har forklarat att det yrkade skadestandet endast

avser atgardandet av skador i garagedelen.

En forutséttning for att kommunen ska vara ansvarig for de patalade skadorna ar
emellertid att de har orsakats av vatten som lackt ut fran den aktuella ledningen. Det ar
bolaget som ska bevisa att skadorna orsakats pa detta satt. Betraffande det beviskrav
som ska vara uppfyllt kan enligt praxis en viss lattnad komma ifraga om det varit
forenat med stora svarigheter for den skadelidande att sékra full bevisning om
skadeorsaken. | en sadan situation har det ansetts tillrackligt att det som den
skadelidande pastatt om orsaksforloppet varit klart mer sannolikt &n att skadeorsaken

varit den som huvudmannen aberopat, se NJA 1993 s. 764.

| den utredning som bolaget aberopat finns inte nagra uppgifter om direkta
iakttagelser av en vattenlacka. Av L As uppgifter framgar visserligen att han fran
borjan av februari 2010 och fram till bérjan av mars samma ar, da den gamla
ledningen stangdes dven vid Dalgatan, horde ljud vid garagevaggen mot S6dergatan
som han tyckte lat som sprutande vatten. Vidare har F C redogjort for de
undersokningar av ledningen som han gjorde fére sommarsemestern 2010 och vars
resultat enligt hans uppfattning visar att ledningen inte var tat. J B, som under hosten
2010 gravde vid tva av pelarna i byggnadens garagedel, har beskrivit att fyllningen
under sulan till den pelare som ar placerad narmast garagevaggen mot Sddergatan var
bortspolad sa att pelaren hade forlorat sin barighet, vilket han ansag bekréftade att det
hade varit ett vattenlackage.

Vid den rorinspektion som genomfdrdes av Solna Réranalys AB den 30 augusti 2010
har emellertid inte nagra skador pa de bitvis kraftigt pabyggda rérvaggarna kunnat
konstateras. Vid inspektionen fanns det pa vissa stéllen vatten pa botten av ledningen
och vid nagra positioner noterades rorelser i vattnet. Det har i noteringarna i
protokollet forklarats med att det kan vara ett mojligt infloéde i ledningen. Av filmen

framgar att proppningen vid Sédergatan var intakt vid tidpunkten for inspektionen.

Enligt hovrattens uppfattning gar det inte att dra nagon saker slutsats i fragan om
vatten har orsakat problem med fyllningen under pelarsulan i garaget. Vid
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rérinspektionen har inte heller kunnat konstateras nagot brott pa ledningen eller annat
forhallande som gjort det mojligt for en stérre mangd vatten att lacka ut. Mot den
bakgrunden anser hovratten att bolaget inte ens med tillampning av det lagre
beviskravet klart mer sannolikt, kunnat visa att de patalade skadorna orsakats av
intrangande vatten pa det satt som bolaget gjort gallande. Med andring av Va-

namndens beslut ska bolagets skadestandstalan darfor lamnas utan bifall.

Rattegangskostnader

Nar det galler ansvaret for rattegangskostnader ska bestammelserna i lagen (1976:839)
om Statens va-namnd tillampas. Lagen upphorde att galla den 1 januari 2016 men ska
enligt 6vergangsbestammelserna tillampas pa mal och drenden som inleddes fore
ikrafttradandet.

Kostnaderna i Va-namnden

Bada parter har vid denna utgang i huvudsaken begart ersattning for
rattegangskostnader vid Va-namnden. Fér mal av nu aktuellt slag géller som
huvudregel att vardera parten ska sta for sin rattegangskostnad vid namnden. Om det
finns sarskilda skal for det kan dock en part pa begaran tillerkannas ersattning for
kostnaderna av motparten (14 §). Som namnden anfort har sddana sarskilda skal i
praxis ansetts vara till exempel att fastighetsagaren har fatt bara en tung
utredningsborda eller drivit ett s.k. pilotmal av stort allmant intresse for brukare och
andra huvudman. Det har inte framkommit ndgot skal som ger anledning att franga Va-
namndens bedémning ndr det galler fordelningen av kostnaderna dar. Namndens beslut
i denna del ska darfor inte dndras.

Kostnaderna i hovratten

Av 218 andra stycket foljer att rattegangsbalkens regler for tvistemal ska tillampas nar
det géller kostnaderna i hovratten. Det innebdr som regel att den part som forlorar
malet ska ersatta motpartens rattegangskostnader i 6verinstansen. Eftersom bolaget ar
att anse som forlorande part ska bolaget ersatta kommunens rattegangskostnader i
hovratten. Det av kommunen begarda beloppet, 227 931 kr, far anses skaligt. Bolaget
ska alltsa ersatta kommunen for rattegangskostnader i hovratten med yrkat belopp.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast 2017-11-17

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Bengt Jonsson
samt hovrattsraden Gosta lhrfelt och Birgitta Bylund Uddenfeldt, referent.



