SVEA HOVRATT

-!- ﬂ

Mark- och miljééverdomstolen
Rotel 060301

DOM
2017-11-28
Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-03-06 i mal nr M 1787-16,

se bilaga A
PARTER

Klagande
1. 1A

2. SA
Samma adress som 1

3.RA

4. HS

5.LS
Samma adress som 4

6. ST

7.ST

Ombud for 1-7: JN

Motparter

1. Miljo- och hélsoskyddsnamnden i Umea kommun

901 84 Umea

Dok.Id 1365991

Mal nr
M 2913-17

Postadress

Box 2290

103 17 Stockholm

Besoksadress
Birger Jarls Torg 16

Telefax
08-561 675 59

Telefon
08-561 670 00
08-561 675 50
E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-15:00
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2. Néckrosens vagforening

SAKEN
Taleratt

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

IA, SA, RA, HS, LS, ST och ST (klagandena) har yrkat att malet i forsta hand ska
aterforvisas till mark- och miljodomstolen och i andra hand ska aterforvisas till

lansstyrelsen.

Miljé- och halsoskyddsnamnden i Umea kommun (ndmnden) har avstatt fran att
yttra sig.

Nackrosens vagforening har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort bl.a. féljande: Mark- och miljédomstolen har inte angivit nagra
domskal trots att klagandena anfort en rad argument till bemdtande av den bedémning
som lansstyrelsen gjort i fraga om taleratt. Detta utgor ett grovt rattegangsfel som har
paverkat utgangen i malet. Felet kan inte ldkas i Mark- och miljééverdomstolen utan
att klagandena gar miste om réatten till prévning i tva instanser. Nar det galler taleratt
har de hanvisat till det som anforts i mark- och miljodomstolen och efter foreldggande
fran Mark- och miljodverdomstolen preciserat sin talan i det avseende enligt vad som

framgar av domskalen nedan.

Né&ckrosens vagforening har anfort att klagandena inte kan anses berdrda av

namndens beslut och att de darfor inte har réatt att 6verklaga beslutet.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljééverdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte framkommit

nagra skal att aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen pa grund av

rattegangsfel.
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Nasta fraga galler om klagandena har rétt att dverklaga namndens beslut att avsluta det
aktuella tillsynsarendet, gallande klagomal pa feldimensionerad vagtrumma, utan

vidare atgard.

Overklagbara domar eller beslut enligt miljobalken far 6verklagas av den som domen
eller beslutet angar, om avgorandet har gatt honom eller henne emot (16 kap. 12 §
forsta stycket 1 miljobalken). | férarbetena till miljobalken anges att en generos
tillampning av sakagarbegreppet &r avsedd och att det 6verlamnas till rattstillamp-
ningen att bestdmma den narmare avgransningen (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 485 f.).
Enligt praxis ska rétten att vara part och att dverklaga tillkomma varje person som kan
tillfogas skada eller utsattas for annan oldgenhet genom den verksamhet for vilken
tillstand soks, om risken for skada eller olagenhet ror ett av rattsordningen skyddat
intresse och inte ar enbart teoretisk eller helt obetydlig (se t.ex. NJA 2004 s. 590 |

och 11).

Klagandena har i Mark- och miljoéverdomstolen forelagts att precisera vilken typ av
rattighet avseende vattenomradet som tillkommer respektive fastighet och ge in
eventuell utredning till stod for detta. De har &ven beretts tillfalle att ndrmare precisera
pa vilket satt rattigheterna kan komma att paverkas av namndens beslut. Klagandena
har uppgett att samtliga fastigheter som gransar till Tjuvvikens véstra strand under lang
tid utnyttjat stranden mot viken for fritidsandamal med bryggor, bad, batliv och fiske.
De har vidare uppgett att deras utnyttjande har inneburit ett forvaltande av marken
langs stranden som om den tillhort respektive fastighet, vilket skett med mark&garens
tillstand eller i vart fall goda minne och att de darmed har ett tydligt intresse av att
viken inte vaxer eller slammar igen och att vagtrumman far en utformning som
mojliggdr en god genomstromning. De har dven uppgett att de muddringsatgarder som
genomforts i den inre delen av viken har initierats av féregaende dgare till en av
klagandenas fastighet samt att denne tillsammans med andra fastighetsagare langs

viken har varit med och hanterat nedldggningen av den tidigare trumman.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen framgar inte tillrackligt tydligt av det
klagandena anfort att de har nagot av rattsordningen skyddat intresse avseende det
aktuella vattenomradet. Det har inte heller framkommit att den aktuella atgarden skulle
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innebara nagon risk for skada eller olagenhet avseende markomradena inom
klagandenas fastigheter. Mark- och miljodverdomstolen anser saledes, i likhet med

underinstanserna, att klagandena saknar klagorétt, varfor éverklagandet ska avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Bengt Jonsson samt

hovrattsraden Li Brismo, referent, och Ralf Jartelius.

Foredragande har varit David Sandberg.



UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 1787-16
Mark- och miljddomstolen 2017-03-06

meddelad i
Umea

KLAGANDE

1A,

RA,

SA,

HS,

LS,

ST,

ST,

. Badagrundets Vattenforening,

LN~ R

Ombud for samtliga: JN

MOTPART
Miljo- och halsoskyddsnamnden, Umea kommun
901 84 Umea

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lansstyrelsen i Vasterbottens 1an den 5 juli 2016 i drende nr 505-2764-
2016, se bilaga 1

SAKEN
Talerétt

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.ld 271884

Postadress

Box 138
901 04 Umeéd

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
E-post: mmd.umea@dom.se 08:30-16:30

www.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och halsoskyddsnamnden i Umea kommun (namnden) beslutade den 4 mars
2016 att avsluta handlaggningen av ett arende, angaende klagomal rérande en

feldimensionerad trumma pa samfalligheten X, utan vidare atgard.

IA, RA, SA, HS, LS, ST och ST samt Badagrundets Vattenforening (klagandena)
Overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Vasterbottens lan (lansstyrelsen)

som den 5 juli 2016 avvisade deras 6verklaganden.

Klagandena har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
avvisningsbeslut, ska aterforvisa arendet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
Klagandena har som skal for sitt dverklagande aberopat vad de anfort hos lans-

styrelsen och tillagt i huvudsak féljande.

Tidigare beslut

Det 6verklagade beslutet ror frigan om Nackrosens vagforening ska vara tvunget att
efterleva det tidigare beslut om forsiktighetsatgarder som Umeéa kommun fattade
den 25 april 2014, som en del av sitt godkannande av foreningens planerade och
anmalda atgarder i vattnet i kanalen mellan Ytterbodafjarden och Savarfjarden. |
kommunens beslut angavs som skl for beslutet om forsiktighetsmatt bl.a. ”For att
vagtrumman inte ska bli ett hinder for fiskar och andra djur bor den sa langt som
mojligt ha vattendragets naturliga bredd, djup, bottenstruktur och lutning.
Dimensionera vagtrumman i relation till vattnets hogsta fléde. En trang trumma gor
att vattenhastigheten blir hdgre i trumman &n utanfor. Var noga med att lutningen
inte blir for stor och vattenhastigheten for hog. Undvik &ven fritt fall och se till att
trumma ligger djupt under den naturliga botten och anvand naturligt botten-

material.”
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| en skrivelse daterad den 2 december 2015 uttalade kommunen, som en del av sina
skal for att man da var inne pa att foreldgga om réttelse, bl.a. foljande om den
atgird som var vidtagen pa platsen: "Trumman riskerar att vara ett vandringshinder

for vattenlevande organismer och orsaka dimning vid héga fléden.”
En representant for lansstyrelsen har tidigare, vid ett méte med Badagrundets
vattenforening ar 1996, betonat hur viktigt det ar att vattnet far rora sig fritt genom

kanalen i Diskgrundet. Detta for att forhindra igenvéxningen.

De enskilda klagandenas intresse av utgangen i méalet

Var och en av de enskilda klagandena &ger fastigheter som &r beldgna i anslutning
till vattnet i den s.k. Tjuvviken. De har samtliga antingen fastigheter som vid hogsta
mojliga vattenstand direkt angransar vattenlinjen eller i vart fall har en réatt att nyttja
strandlinjen for batplats och brygga enligt 6verenskommelser med markagaren
alternativt en ratt att nyttja omradet med stod av 1 kap. 6 § jordabalken. Dessutom
har agarna till Y och Z fatt tillstand fran lansstyrelsen att utféra muddring i den
aktuella viken. Atgarden &r for sitt bestdnd beroende av att vattenféringen i kanalen
I Diskgrundet inte hAmmas av en trumma som &r trdngre &n den som kommunen

foreskrivit.

Foreningens intresse av utgadngen i méalet

Lansstyrelsen har utgatt fran att Badagrundets vattenforening skulle sakna ett legalt
skyddat intresse av nu aktuell fraga. Det torde dock vara upp till en ideell férenings
medlemmar att sjalva bestamma vad foreningen ska verka inom fér omrade. Denna
ratt torde vara oberoende av vilken firma féreningen upptrader. Det finns ett beslut i
foreningen om att man ska bevaka medlemmarnas intresse dven i denna vattenfraga
och darigenom torde foreningen vara saklegitimerad. Dessutom finns det en tidigare
historik dar foreningen, i ett sarskilt avtal med Néckrosens vagforening, atog sig ett
garantiansvar for bl.a. sadana skador pa vagféreningens ledningar som berodde pa
kanalens utforande. Foreningen har dérigenom ett berattigat intresse av att
Nackrosens vagforening inte tillats forandra kanalen utéver de forsiktighetsatgarder

som Umea kommun uppstallt i sitt tidigare beslut.
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DOMSKAL

Vad klagandena anfort hos mark- och miljodomstolen fGranleder ingen annan
bedémning an den lansstyrelsen gjort i frdga om deras taleratt. Overklagandena ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 27 mars 2017.

Helén Leijon Asa Larsson

| domstolens avgdrande har rddmannen Helén Leijon och tekniska radet Asa

Larsson deltagit. Beredningsjuristen Sara Fritzon har varit foredragande.





