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OVERKLAGAT AVGORANDE
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KLAGANDE

1. Eolus Vind AB,

2. Baretofta AB,

3. Swepig AB,
Samma adress som 2

4. JER

5 LR
Samma adress som 4

Ombud for 1-5: M Eoch MW

MOTPARTER
1. Ystad - Osterlenregionens miljoforbund

2. BB

3. HS
Samma adress som 2

4. BIE
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103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00
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5. LE
Samma adress som 4

6. AJO

7. HO
Samma adress som 6

8. BJ

9. SIR
Samma adress som 8

10. BK
S
11. GK

Samma adress som 10

12. RK

13. SK
Samma adress som 12

14. BN

15. EN
Samma adress som 14

16. KN

17. KN
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18. SN
Samma adress som 17

19. AP

20. AO (ombud for nr 25)
Samma adress som 19

21.RP

22.YP
Samma adress som 21

23. AS

24.SS
Samma adress som 23

25.LO
Ombud: AO (se nr

20)

SAKEN
Klagomal pa buller fran vindkraftverk pa fastigheten X i Tomelilla kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Ystad-Osterlenregionens miljoforbunds beslut den 3 maj 2012,
dnr 2010.2851.43, del 1251, och den 16 juli 2012, dnr 2010.2851.54, del 2763, att inte

vidta ytterligare tillsynsatgarder.
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2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar LEs, BIEs, A
Os, LOs, APs, SNs och KNs yrkande om att driften av vindkraftverken tills vidare ska
forbjudas.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Eolus Vind AB, Baretofta AB, JER, LR och Swepig AB (klagandena) har yrkat
att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljdédomstolens dom och
faststalla Ystad-Osterlenregionens miljoforbunds beslut att inte vidta ytterligare

tillsynsatgarder.

LE, BIE, AO, LO, AP, SN och KN (LE m.fl.) har motsatt sig andring av mark- och
miljodomstolens dom och har for egen del yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska forbjuda vidare drift av vindkraftverken till dess det med sékerhet har visats att

vardet 40 dB(A) innehalls vid tomtgranserna till narliggande bostadsfastigheter.

Klagandena har motsatt sig ett forbud mot vidare drift av vindkraftverken.

Ystad - Osterlenregionens miljoférbund har medgett klagandenas andringsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har i Mark- och miljééverdomstolen anfort i huvudsak féljande:

Akustikkonsulten Muller-BBM Scandinavia AB har i maj 2012 utfort
ljudemissionsmatning i enlighet med vedertagen och av Naturvardsverket anvisad
matmetod, IEC 61400-11. Matningarna har skett vid en punkt nedstroms aggregaten.
Det finns inte nagot krav pa att de ska ske i fyra riktningar. P4 begaran av
tillsynsmyndigheten har den standardavvikelse som géller foér métningen, dvs.
matosakerheten, adderats till de uppmatta ljudeffektnivaerna. Som mest uppmattes en
maximal ljudeffektnivd om 103 dB(A), vilket avsag verket Asperod 1. Med tillagg for
métosékerheten erholls vardet 103,8 dB(A).

Med utgangspunkt fran detta varde har en ljudimmisionsberakning gjorts enligt den av
Naturvardsverket rekommenderade berakningsmodellen Nord2000.
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Berakningsmodellen ar detaljerad och tar hansyn till manga parametrar, déribland
verkens oktavband, absorptionen, markforhallandena och typen av terrang.
Berakningen har gjorts utifran forutsattningen att det blaser medvind fran de bada
verken samtidigt till varje bostad, vilket ger den hogsta ljudnivan for den enskilda
bostaden. Eftersom omradet &r ett jordbrukslandskap har markrahetslangden angetts
till 0,05 meter. Ljudnivan har beraknats vid fastighetsgransen till Y. Bostaden pa Y ar
den bostad som ligger narmast nagot av verken och dar ar fastighetsgransen och
tomtgransen densamma. Utifran dessa forutsattningar har den sammanlagda ljudnivan
berdknats till 39,7 dB(A).

Modeller for ljudimmissionsberakningar innefattar normalt sett en viss
berédkningsosékerhet. Nar som i detta fall vindkraftverken &r lokaliserade till 6ppen och
slét terrang ligger berdkningsosékerheten inom intervallet +1 dB. Det &r emellertid det
berdknade vardet, utan avdrag eller tillagg for berakningsmodellens osakerhet, som
enligt praxis ska jamforas med det foreskrivna hogsta vérdet for buller. Dessutom gors
normalt ljudberakningar med bostadens fasad som berédkningspunkt. Att berdkningen i
nu aktuellt fall, i enlighet med det forsiktighetsmatt som &r foreskrivet for
verksamheten, har gjorts vid tomtgréns till bostad innebar en sékerhetsmarginal i
forhallande till ett varde om 40 dB(A).

Med de vedertagna mat- och berakningsmetoder som anvants ar det visat att ljudnivan
fran verksamheten understiger det foreskrivna hogsta vardet for buller vid tomtgransen
till narliggande bostéader. | de ljudberakningar som motparterna har gjort beaktas inte
faktiska forhallanden rorande bl.a. kraftverkens uppmatta ljudeffekt eller terrangen.
Berakningarna har dessutom gjorts vid punkter som inte utgdr tomtgrans till narmaste
bostad utan pa betesmark. Resultaten av motparternas berakningar ar saledes

missvisande.

Klagandena har till stod for sin standpunkt att osékerheter vid méatning och berékning
av ljud inte ska beaktas vid jamforelse med foreskrivna vérden, aberopat ett utlatande
av MA, teknisk doktor i teknisk akustik, daterat den 10 februari 2016.
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LE m.fl. har i olika inlagor till Mark- och miljééverdomstolen anfort i

huvudsak féljande.

Narliggande bostader utsatts for bullerstorningar fran vindkraftverken som 6verstiger
det foreskrivna hogsta vardet 40 dB(A).

Det vérde for den sammanlagda bullernivan om 39,7 dB(A) vid tomtgréansen till
fastigheten Y som Muller-BBM Scandinavia AB:s utredning resulterat i ifragasatts.
Ljudemissionsméatningarna har inte gjorts enligt anvisningarna i Naturvardsverkets
rapport ”Ljud fran vindkraftverk”. Métningarna har endast utforts i en vindriktning
fran varje verk. I terrang som, likt den férevarande, ar starkt kuperad med manga
hinder kan det antas att ljudutbredningen varierar i olika riktningar.
Emissionsmétningarna skulle darfor ha gjorts i fyra riktningar fran varje verk. Vid det
norra vindkraftverket var matsonden l&gre placerad &n tornbasen. Den kraftiga
sluttningen invid detektorn kan darfor ha dampat den uppmatta ljudnivan. Det har vid
tva tidigare bullermétningar vid det sodra vindkraftverket uppmatts hogre kalljud
vilket 6verensstammer med uppgifter fran vindkraftverkets tillverkare Enercon. Enligt
dessa uppgifter har den nu aktuella typen av kraftverk ett avsevéart hogre kélljud &n de
som nu redovisats. Vid immissionsberakningen har en markrahetslangd for ett flackt
jordbruksomrade med fa byggnader anvants. Det aktuella omradet ar emellertid
kuperat med manga gardar, trad och skogsdungar. Det fanns darfor anledning att
anvanda en markrahetslangd om 0,3 meter. Vidare borde en berdkningspunkt som
ligger narmare &n den pa uppgivna 472 meter ha anvants. | omradet finns namligen
sma och icke kommersiella jordbruksfastigheter dar hela fastigheten bor betraktas som
tomtmark och vars fastighetsgréans ligger narmare vindkraftverken &n gransen till Y.

Avstandet mellan fastighetsgransen for Z och det norra vindkraftverket ar 323 meter.

Vid prévningen av om det foreskrivna hogsta vardet verskrids ska saval
méatosékerheten som berdkningsosakerheten beaktas. Av deras egna berékningar, som
gjorts i enlighet med Naturvardsverkets rapport, framgar att narliggande

bostadsfastigheter utsatts for bullerstorningar fran vindkraftverken som overstiger
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40 dB(A). For att sakerstalla att foreskrivet varde innehalls ska regelbundna

immissionsmatningar genomforas vid de mest utsatta fastigheterna.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vid bullerberakningen har fastighetsgransen till Y angetts som narmaste
berakningspunkt. Enligt de forsiktighetsmatt som foreskrivits for verksamheten galler
bullerbegransningen vid tomtgrans till bostader. Eftersom ett sadant forsiktighetsmatt
forskrivs till skydd for manniskors hélsa kan utgangspunkten i detta ssmmanhang inte
vara att tomtgrans avser detsamma som fastighetsgrans. Med bostadstomt far i stallet
forstas en mer begransad och stérningskanslig plats omkring ett bostadshus.
Fastigheten Y &r inte stOrre an att hela fastigheten kan anses utgora bostadstomt. LE
m.fl. har emellertid gjort géllande att aven ljudnivan vid fastighetsgransen till Z ska
beaktas vid provningen av om forsiktighetsmatten efterlevs. Av i malet tillgangligt
kartmaterial framgar att den fastigheten delas av en mindre vag och att fastighetens
byggnader ar placerade pa den del som ligger bortom vagen fran vindkraftverken sett,
medan den del av fastigheten som ligger ndrmast vindkraftverken utgors av betes- och
akermark. Den del av fastigheten som narmast omger byggnaderna bér darmed
betraktas som tomt med vagen som en naturlig tomtgréans. Vid bullerberékningarna

ska alltsa fastighetsgransen till Y betraktas som den narmaste berakningspunkten.

De mét- och berdkningsmetoder, europastandarden IEC 61400-11 och Nord2000, som
tillampats vid bullerutredningen &r vedertagna och rekommenderas av
Naturvardsverket. Det uppges att vindriktningen évervakades konstant under
matningarna och att mikrofonens placering inte behdvde justeras under méatperioden.
Nagot krav att métning ska ske i fyra punkter finns inte i métstandarden. Det saknas
darfor anledning att ifragasatta resultatet av emissionsméatningen. Mark- och
miljooverdomstolen har gatt igenom bullerberakningen och kommit fram till att den
har gjorts med rétt parametrar. Den tillampade berdkningsmetoden &r vidare val
etablerad. Enligt domstolens uppfattning &r berdkningsosakerheten i metoden inte av
sadan storlek att den ska beaktas vid jamforelsen med det foreskrivna hogsta vardet for
buller, dvs. 40 dB(A) vid tomtgréns till bostader. Mot den bakgrunden anser Mark- och
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miljodverdomstolen att miljoférbundet har haft fog for att inte vidta ytterligare
tillsynsatgarder. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor upphavas och

miljoférbundets bada beslut faststallas.

Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Mikael Hagelroth, tekniska radet Bengt Jonsson

samt hovrattsraden Birgitta Bylund Uddenfeldt, referent, och Johan Svensson.

Foredragande har varit Maria Goransson.
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23. AO

24. 1.0
Ombud for 24:

AO

MOTPART
1. Eolus Vind AB

2. Ystad-Osterlenregionens miljoforbund
Gladanleden 2

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2014-10-13 i arende nr 505-13637-12, se bilaga 1

SAKEN
Klagomal pa buller fran vindkraftverk pa fastigheten Tomelilla X

DOMSLUT

Med andring av lansstyrelsens beslut upphéver mark- och miljédomstolen Ystad-
Osterlenregionens miljéférbunds beslut den 3 maj 2012, dnr 2010.2851.43 del
1251, och den 16 juli 2012, dnr 2010.2851.54 del 2763. Mark- och miljédomstolen
aterforvisar malet till Ystad-Osterlenregionens miljéforbund for fortsatt

handlaggning.
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden i Tomelilla kommun (numera Ystad-Osterlenregionens
miljoférbund, nedan kallat férbundet) accepterade genom beslut den 9 december
2008 en anmalan fran Eolus Vind AB (bolaget) om uppférande av tva vindkraftverk
pa fastigheten X samt forelade om bullermétning for att vidimera att

40 dB (A) innehalls.

Genom miljddomstolens dom den 26 oktober 2011 (M 3665-10) andrades fore-
skriften om buller till foljande lydelse, faststallt genom att Miljoéverdomstolen inte

gav provningstillstand.

“Buller fran verksamheten ska begrdnsas sa att den ekvivalenta ljudnivan vid tomt-
gréans till bostader inte 6verstiger 40 dB(A), i den man det beror pa denna verksam-
het. Om detta varde Gverskrids ska verksamhetsutévaren, sa snart méatresultat blivit
ként, omedelbart vidta atgarder sa att vardet ater kan innehallas, samt inom en
vecka meddela tillsynsmyndigheten om métresultatet och vidtagna atgarder. Ny
kontroll ska goras for att verifiera effekten av vidtagna atgarder inom tid som till-
synsmyndigheten bestammer. Kontroll av bullernivan ska darefter ske genom nar-
faltsmdtning och berdkning minst var femte dar.”

Néarfaltsmatningar har genomforts och bullerberékningar har gjorts och redovisats.
Forbundet beslutade med anledning darav den 3 maj 2012 att inte &ndra tidigare
fattade beslut och den 16 juli 2012 att avvisa bullerklagomal med hanvisning till

maét- och berakningsresultaten.

Dessa beslut verklagades av narboende till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrel-

sen) som i det dverklagade beslutet den 13 oktober 2014 avslog 6verklagandena.

YRKANDEN M.M.

Klagandena (se ovan) har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljodomstolen
med &ndring av lansstyrelsens beslut ska upphéva forbundets beslut och visa
arendet ater till forbundet for fortsatt handlaggning. Dartill har klagandena yrkat att
tillsynsmyndigheten ska sakerstélla att ingen fastighet kan utsattas for bullernivaer
over 40 dB(A) samt uppmanat mark- och miljddomstolen att inhdmta nédvéandiga

kunskaper i amnet genom att exempelvis radfraga sakkunniga vid Naturvardsverket.

Bolaget har bestritt andring av det 6verklagade beslutet.
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Klagandena har till stod for 6verklagandet anfort i huvudsak féljande. Lans-
styrelsens beslut grundar sig pa uppenbara felaktigheter och i évrigt pa ogrundade
antaganden. Lansstyrelsen kan inte heller anses ha fullgjort sina aligganden som
tillsynsmyndighet. Forbundet har ej pa ett korrekt sétt delgivit samtliga berorda

fastighetsagare sitt beslut att avvisa bullerklagomal.

Overklagandet avser forbundets beslut att inte vidta tillsynsatgard vad galler buller
fran vindkraftverken vid X sedan fastighetsagarna genom egna immisi-
onsmatningar har konstaterat att bullernivaerna vésentligt 6verskrider 40 dB(A) vid
narliggande fastigheter. Tillsynsmyndigheten har inte utfort nagra ljudimmisions-
matningar vid fastigheterna for att kontrollera och 6vervaka att tillatna gransvarden

inte 6verskrids.

De métningar och tillhdrande berakningar som det dverklagade beslutet grundar sig pa

sakerstaller inte att bullnivaerna understiger 40 dB(A) vid narliggande fastigheter.

Bullermétningar har gjorts tre ganger pa det sodra vindkraftverket och en gang pa
det norra vindkraftverket. Vid en métning 2011-05-06 uppmattes det sodra verkets
kalljud till 104,7 dB(A) vid 8 m/s och vid en métning 2011-11-15 uppmattes verkets
kélljud till 103,1 dB(A). Bada dessa ljudnivaer medfor bullernivaer vasentligt over-
stigande 40 dB(A) vid nérliggande fastigheter. Vid det tredje mattillfallet 2012-05-
24 uppméttes det sodra verkets kalljud till 103,8 dB(A) och det norra verkets kélljud
till 102,3 dB(A). Aven for dessa matningar visar berakningar med hjalp av Natur-
vardsverkets metod att gransen 40 dB(A) dverskrids vid narliggande fastigheter.

Det har saledes visats att risk for 6verskridande av géllande gransvérden foreligger.

Miiller-BBM, som utfort matningarna 2012-05-24, uppger att bullernivan beraknas
till 39,7 dB(A) vid narmaste fastighet utan att man redovisar hur man kommit fram
till detta pastaende. Man uppger att berakningsmodellen Nord2000 har anvénts men
man redovisar inte alla métvarden (temperaturgradienter, hjdvariationer etc.) som
kravs for en korrekt berdkning enligt denna modell. Man redovisar inte heller vilket
narmaste avstand man anvant i berdkningarna. Narmaste avstand till Y &r 472 meter

men till lansstyrelsen tycks man ha uppgett 510 meter.
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Fastighetsagarnas egna ljudimmisionsmatningar har vid ett flertal tillfallen visat
ljudnivaerna 43-45 dB(A) vid narliggande fastigheter. Klagomalen &r saledes inte
enbart subjektiva upplevelser fran de narboende utan grundar sig pa faktiska mat-
ningar. Varken tillsynsmyndigheten eller entreprendren har utfort nagra ljud-

immisionsmaétningar vid fastigheterna.

Enligt Naturvardsverkets experter pa omradet ar ljudemissionsberakningar enligt de
metoder som anvants inte tillrackliga for att meddela tillstand till vindkraftverk nar
resultaten av sadana matningar visar nivaer som ligger nara 40 dB(A). Att tillata

bullernivaer med marginal av endast tiondels dB anses forkastligt.

Nar matresultat ligger nara det maximalt tillatna kravs noggrannare uppféljning.
Forandringar i omgivande natur och i vindkraftverkens styrsystem kan paverka
bullernivaerna med flera dB. | ett kuperat omrade som detta med varierad terrang
varierar ljudutbredningen med vindriktningen. Tidigare métningar visar att dessa
vindkraftverk kan generera bullernivaer véasentligt hogre an de vid senaste

matningen redovisade.

Markraheten i omradet omkring vindkraftverken kan knappast anses vara 0,05.
Markraheten 0,05 anvands vid plan mark utan annat &n enstaka hinder (t.ex. flygfalt
och andra omraden med fa trad och byggnader). Det aktuella omradet har nivaskill-
nader pa ca 30 meter, det finns manga gardar med flera hus, det finns skogsdungar
med manga 20-25 meter hdga trad samt buskvegitaion etc. Markraheten ska darfor
uppskattas till 0,3. Man kan ifragasatta om lansstyrelsen varit pa platsen eftersom
man uppger att man har bedémt markraheten till 0,05. For 6vrigt ska papekas att
berdkningar enligt Naturvardsverkets modell med senast uppmatta varden innebar

att gransen pa 40 dB(A) dverskrids daven om man anvander markraheten 0,05.

Bolaget har anfort huvudsakligen féljande. | den tidigare inldamnade ljudimmisions-
berakningen framgar de koordinater som anvants for vindkraftverkens placering

samt berdkningspunkten vid den narmaste bostaden. Med hjélp av koordinaterna

och Pythagoras sats (/(6168070 — 6167600)2 + (1381489 — 1381445)2 =

472) kan man fa fram att avstandet fran berakningspunkten till det narmaste vind-



7

VAXJO TINGSRATT DOM M 4613-14
Mark- och miljddomstolen 2015-12-17

kraftverket (Asperod 2) ar 472 m (istallet for de 510 m som det i dverklagningarna

pastas ha anvants).

I l[judimmissionsberékningen anges de parametrar som har anvants i berdkningen.
Bland annat anges att markrahetslangden 0,05 har anvénts. Detta vérde ska anvan-
das i jordbruksomraden med fa byggnader och trad etc., och det &r just i ett sadant

omrade som vindkraftverken ar placerade i.

Enligt praxis for vindkraftsanlaggningar anvands det uppmaétta kalljudet (utan

tillagg av osakerheten i matningen) i ljudberakningarna och den beréknade ljudnivan
(utan tillagg av osédkerheten i berakningen) jamfors med angivet tillatet varde vid
bostader (vanligtvis 40 dB). | detta fall har dock osékerheten i métningen lagts till de
uppmatta kalljuden pa bada vindkraftverken. Detta innebér att berdknad ljudniva vid
bostader blir hdgre an om berékningarna gjorts enligt praxis utan att addera oséker-
heten i méatningarna. Om berakningarna hade utforts enligt praxis hade den berékna-
de ljudnivan vid den narmaste bostaden varit lagre an de 39,7 dB som berékningen
visar. Mark- och miljééverdomstolen har i dom den 24 januari 2013 i mal M 8236-12

fastslagit att ndgon marginal till fastslaget begransningsvarde inte erfordras.

| PM 10866-15081700-Matosédkerhet vid métning och berdkning av den 19 augusti
2015 (se bilaga 1 till aktbil 15; domstolens anmarkning) klargérs métosakerheten
for den ljudemissionsmatning samt immissionsberdkning som utfordes i maj 2012
av Miller-BBM Scandinavia AB. Av PM:et framgar foljande.

| rapporterna angdende ljudimmisionsberakningen (10511-Asperod 1 samt
10511-Asperdd 2) ar matosakerheten uttryckt som standardavvikelse. Mat-
ning och rapportering genomfordes enligt IEC 61400-11 ed 2.1, dar den
sammanlagda méatosakerheten benamns som Uc.

| PM angaende ljudimmisionsberékningen (10511-12052400) ar beraknings-
osakerheten uttryckt som att den ligger inom intervallet +/- 1 dB for plan
mark. Detta intervall &r med 90-procentigt konfidensintervall for plan mark
pa avstand upp till 1500 meter, baserat pa en validering av berékningsmodel-
len i rapporten av Sondergaard & Plovsing, ”Prediction of noise from wind
farms with Nord2000. Part 1 and 2”7, Wind Turbine Noise, WTN 2009
Aalborg. Vid berékningen anvandes den maximala ljudeffekten for bada ver-
ken, det vill s&ga den totala ljudeffekten inklusive matosékerheten. En sam-
manlagd osékerhet for matningarna och modellberdkningen &r inte rimlig att
ange, pa grund av att berakningsosakerheten endast ar baserad pa en extern
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valideringsrapport. Vid jamforelse mot riktvarden &ar det praxis att anvanda

den beraknade ljudnivan, utan avdrag eller tillagg beroende pa osakerheten.
Eftersom ljudmatningarna och ljudberdkningarna har visat att den ekvivalenta
ljudnivan fran vindkraftverken inte 6verstiger 40 dB(A) vid tomtgréans utanfor

bostader var, enligt bolagets bedémning, forbundets beslut korrekt.

Klagandena L och BIE har ingett ytterligare skrivelse dar bolagets svar bedoms
inte tillfora nagot i malet och som i 6vrigt innehaller huvudsakligen samma

argument som i referatet ovan av klagandenas dverklagande.

DOMSKAL

Klagandena ifragasatter att bolaget har visat att foreskrivet bullervarde innehalls.
De synes dock inte ifragasatta resultatet av narfaltsmatningar av vindkraftverkens
kélljudstyrka, enbart berdknade immissionsvarden. De anser att felaktiga varden pa
markrahetslangd och avstand har anvants, samt att vissa andra berakningsforut-

sattningar inte har angetts.

Ifrdga om markrahetslangd kan konstateras att Naturvardsverket har tonat ned
betydelsen av korrigering for det i sin berdkningsmodell. Om den i och for sig
svartillampade klassificeringen anvands, bor man for den bullerberaknade bostads-
fastigheten beakta forutsattningen att det ar markférhallandena i omradet pa den
sida om vindkraftverken varifran vinden kommer som ska beaktas. | detta fall ar
det da omradet syd-sydost om vindkraftverken, vilket av kartmaterial framstar som
oppet och forhallandevis slatt den narmsta kilometern fran vindkraftverken. Det ar

darfor rimligt att anvanda standardvarde for markrahetslangden.

| berdkningarna av immissionsljudnivaer har bolaget den 28 maj 2012 redovisat den
sammanlagda ljudnivan fran de tva verken till 39,7 dB (A), varvid ett paslag pa
kalljudstyrkan med osakerheten i kalljudmatningen pa 0,8-0,9 dB har gjorts. Minsta
avstand till tomtgréans har angetts till 472 m. Markrahetslangden 0,05 har anvants.
Mark- och miljédomstolen finner, efter kontroll av avstanden via GIS-verktyg och
med tillampning av den berakningsmodell som Naturvardsverket tillhandahaller, att

samma resultat erhalls inom 0,1 dB.
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I bolagets redovisning anges berékningsosakerheten till £1 dB. Bolaget har i redo-
visningen hdvdat att denna osékerhet inte ska beaktas vid jamforelse med rikt-

varden.

Mark- och miljddomstolen delar inte den uppfattningen, utan anser, i likhet med
vad som angavs i mal M 4224-13 vid denna domstol, att mat- och beraknings-
osédkerheter ska beaktas, for att det ska anses vara statistiskt séakerstallt att ett visst
foreskrivet varde innehalls. Domstolen menar ocksa att Mark- och miljéover-
domstolens uttalanden i sitt mal M 8236-12, som bolaget har hanvisat till, enbart
avser prévningssituationen, da en lokaliserings lamplighet ska bedomas utifran
berédkningsexempel avseende buller. Enligt mark- och miljédomstolens tolkning
syftar Mark- och miljoéverdomstolen pa att sjalva villkoret inte ska justeras med
marginal foér matfel. Mark- och miljédomstolens uppfattning ar att matfelet dar-
emot ska beaktas vid bedémningen av méjligheten att klara villkoret. Vid tillsyn
av faktiska anlaggningar bor géngse utvardering av tillforlitligheten av métdata
ske, vari ingar att bedéma mat- och berakningsfelen.

Av bolagets fortydligande framgar att felangivelsen for méatningen ar uttryckt

som standardavvikelse, medan berékningsfelet £1 dB i immissionsberékningen upp-
ges svara mot ett konfidensintervall om 90 %. En standardavvikelse pa + 0,9 dB
(vid matning) motsvarar generellt sett ett 90 % konfidensintervall som &r ca 1,6
ganger standardavikelsen, d.v.s. + 1,4 dB. Tillampning av gangse summerings-
formel foér sammanvégning av fel, ger for matfelet och berdkningsfelet tillsam-
mans en osdkerhet pa ca +1,7 dB vid 90 % konfidensintervall. Ett konfidensinter-
vall med beaktande av standardavvikelser (66 %) blir pA motsvarande

satt 1,1 dB.

Om man utgar fran okorrigerat vérde for kalljud vid immissionsberakningen erhalls
vid narmast belagna tomtgrans ljudnivan 38,9 dB (A). Ovannamnda feluppskattning
innebar att med 90 % sannolikhet ligger bullernivan mellan 37,2 och 40,6 dB (A).
Om man antar att resultaten kan forvantas vara normalférdelade, kan det ocksa ut-
tryckas som att sannolikheten for att 40,6 dB (A) 6verskrids &r 10% /2 = 5 %. Aven
med beaktande av att foreskriven bullerbegransning anges med ensiffrig noggrann-

het, och med géangse avrundningsregler, finns alltsa en viss risk for att det forelagda
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vardet kan 6verskridas. Aven om overskridandet ar litet vittnar klagomalen om
upplevda storningar, vilket foranleder behov av stor tydlighet i verksamhets-
utdvarens bevisborda enligt 2 kap. 1 8 miljobalken. Det kan darfor finnas anledning
att Overvaga eventuella atgarder for att minska kalljudet, i vart fall i vissa vind-
situationer, for att sakerstalla att foreskriften innehalls. Det framgar dock inte om
sadana majligheter finns, inte heller kostnaderna for en sadan atgard. Det gar dar-
for inte att nu gora en skalighetsbeddmning av kostnader gentemot eventuell

miljovinst.

Klagandena har, som det far forstas, vidare yrkat att immissionsmatningar ska ske
kontinuerligt eller regelbundet vid de mest utsatta fastigheterna. Av matvarden fran
narfaltsmatningarna framgar att bakgrundsljudet i omradet, &ven utan hogre vegeta-
tion i nérheten, vid aktuella vindhastigheter genomsnittligt ligger flera enheter dver
40 dB (A), med en spridning i resultat av flera dB. Det talar for att vid immissions-
matningar pa naraliggande bostadsfastigheter kommer inte bullerbidrag fran vind-
kraftverken pa nivaer strax 6ver 40 dB (A) att kunna urskiljas med nu tillgangliga
standardmetoder. Det framgar inte heller att de av klagandena redovisade immissi-
onsmatningarna skulle vara bakgrundskorrigerade. Foreldggandet bor darfor inte

utokas med immissionsmatning.

Sammantaget finner mark- och miljédomstolen att bolaget inte 6vertygande har visat
att foreskivet bullervarde alltid klaras, varfor arendet bor aterforvisas till forbundet
for utredning av eventuell tillsynsatgard, t.ex. om ytterligare modeinstallningar ar
mojliga och om en sadan atgard &r skalig i forhallande till minskad risk for

Overskridande.

Yrkandet om att domstolen ska radfraga Naturvardsverket ska avslas, eftersom
domstolen med hanvisning till ovanstaende inte ser ndgot behov av en sadan
radfragning. Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att man inom ramen for
prévningen av detta mal inte har mojlighet att forordna om att tillsynsmyndigheten
ska sakerstélla att ingen fastighet kan utsattas for bullernivaer dver 40 dB(A). Aven

detta yrkande ska saledes avslas.

Med hansyn till ovanstaende utgang saknas skal att prova klagandenas invandning
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om att forbundet beslut inte delgivits pa ratt satt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 7 januari 2016.

Jonas Sandgren Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonas Sandgren, ordférande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg. Féredragande var beredningsjuristen Olof Eliasson.





