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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

VA SYD har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska andra mark- och milj6-

domstolens dom och ld&mna Andsjo Fastighets AB:s talan utan bifall.

Andsj0 Fastighets AB (bolaget) har motsatt sig &ndring av mark- och miljo-
domstolens dom och har i andra hand yrkat att brukningsavgiften for fastigheten X
i Arlévs kommun sitts ner i sadan omfattning att den blir forenlig med

forskrifterna i 31 § lagen (2006:412) om allménna vattentjénster, vattentjénstlagen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

VA SYD har anfort i huvudsak féljande: Fordelningen av brukningsavgiften ska ske
efter den huvudsakliga nytta varje sérskild fastighet har av va-anldggningen. Den nya
taxan bidrar till en mer réttvis och skalig férdelning av kostnaderna for va-
anlaggningens anvandare jamfort med tidigare. Forandringen i taxekonstruktionen har
stor paverkan pa den typ av fastighet som bolaget har varfor ytorna betriffande ”Lager
5, 6 och 7” har jamkats. Rattspraxis avseende anldggningsavgifter kan inte ligga till
grund for prévningen av brukningsavgifter. Miljooverdomstolens domskal i mal nr

M 3407-09 ar direkt applicerbara i detta fall. Mark- och miljodomstolens avgdrande ar
i direkt strid mot detta avgérande och alltsa felaktigt.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande: Varken yrkanden, grunder eller
omstandigheter i detta mal & samma som i Miljoéverdomstolens mal nr M 3407-09.
Dér foranleddes den omstridda avgiftsékningen av en utbyggnad av lokalerna for
brukningsfastigheterna och inte av nagon taxeférandring. | detta fall har inte ndgon
andring av forhallandena pa bolagets fastighet skett. Brukningsavgiften &r en arlig
avgift som inte ar kopplad till abonnentens konsumtion och en chockhdjning av den
typen av avgift far i annu hogre grad an en engangsavgift anses vara oférenlig med
kravet pa skalighet och rattvisa. Bolagets fastighet ar ansluten till kommunens va-
anlaggning och bolaget har inte ndgon mojlighet att vélja att avsta fran tjansten.

Kostnadsokningen &r inte forknippad med atgard som Okar fastighetens varde, status
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eller komfort. Taxan tillampad pa X leder inte till en kostnad som motsvarar
fastighetens nytta. For en lageryta om ca 10 570 m? innehallande sammantaget en
personaltoalett och ett pentry om ca 10 m? debiteras bolaget for 72
lagenhetsekvivalenter dagvatten och 63 ldgenhetsekvivalenter vatten och spillvatten.
Darutéver utgér avgift for tvd kontorsbyggnader om ca 1 590 m? med 11

ldgenhetsekvivalenter samt en fast avgift.
UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Burlévs kommuns nya va-taxa innebar att brukningsavgiften har dndrats jamfért med
tidigare &r och delats upp i tre delar, en fast avgift per ar, en avgift per m® levererat
vatten och en avgift per ar och lagenhet for bostadsfastighet och darmed jamstalld
fastighet alternativt en avgift per &r och varje paborjat 100-tal m? tomtyta for annan
fastighet. Med bostadsfastighet jamstélls fastighet som huvudsakligen eller uteslutande
ar bebyggd for bl.a. smaindustriandamal. Som lagenhet raknas varje paborjat 150-tal
m? bruttoarea (BTA). Avgiften ar fordelad pa andamalen vattenforsorjning, spillvatten-

avlopp, dag- och dranvattenavlopp efter viss procentsats.

Bolagets fastighet har jamstallts med bostadsfastighet enligt de kriterier som finns i
taxan och bolaget har, utdver den fasta avgiften, fakturerats for dagvatten for 83
lagenhetsekvivalenter [kontor + lager 1, 2, 3,4, 5,6 och 7 = 11 + 72 (46 + 26)] samt
for vatten och spillvatten for 28 lagenhetsekvivalenter (kontor + Lager 5, 6 och 7
jamkat med 1/3 = 11 + 17). Detta ger en total arskostnad om 63 130 kronor exklusive
moms for bolaget, att jamfora med 13 235 kronor per ar exklusive moms enligt den

tidigare gallande taxan.

Bolaget har inte ifragasatt berakningen eller att kvadratmeterytan &r ratt angiven, men
har gjort gallande att avgiftsuttaget inte ar forenligt med va-lagens krav pa skélig och
rattvis avgiftsférdelning eftersom den kraftiga avgiftshdjningen strider mot principen
om mattliga avgiftshojningar 6ver tid och att kostnaden inte motsvarar fastighetens

nytta av anlaggningen.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En fastighetségare ska betala avgifter for en allmén va-anldggning, om fastigheten
finns inom va-anlaggningens verksamhetsomrade och med hansyn till skyddet for
manniskors héalsa eller miljon behdver en vattentjanst och behovet inte kan tillgodoses
battre pa annat satt (24 § forsta stycket vattentjanstlagen). Avgifterna ska bestimmas
sa att kostnaderna fordelas pa de avgiftsskyldiga enligt vad som ar skaligt och rattvist

(31 § forsta stycket vattentjanstlagen).

Va-avgiften ska i princip bestdmmas med hansyn till den huvudsakliga nytta som varje
sérskild fastighet har av va-anlaggningen, vilket leder till att fastigheter med liknande
forutsattningar far ungefar samma avgift. Den metod for berakning av avgifter som
kommunen har valt, dér lagenhetsavgift ingar som en av parametrarna, har i praxis
ansetts forenlig med principen om fordelning av avgifterna efter fastigheternas faktiska
nytta. Den del av avgiften som hanfor sig till bebyggelsens bruttoarea ger ett matt pa
fastighetens nytta av va-anslutningen oberoende av den faktiska forbrukningen. Den
speglar vasentligen vardet av va-nyttigheternas tillganglighet. I fall dar bebyggelsen
har en sarskilt stor bruttoarea i férhallande till det faktiska behovet av va-forsérjning
har det ansetts finnas en grans dar nyttorelationen blir sa uttunnad att byggnadens
omfattning inte langre kan anses utg6ra nagot rattvisande matt pa fastighetens nytta av
den allmanna va-anlaggningen. En skalig och rattvis avgiftsfordelning kan i sadant fall
kréva att avgift inte utgar for hela bruttoarean, jamfor bl.a. Miljééverdomstolens dom i
mal nr M 3407-09.

Fragan om tillatligheten att &ndra avgifter, och da framforallt engangsavgifter
(anlaggningsavgifter), diskuterades redan i 1964 ars va-utredning. Betraffande
hojningar av engangsavgiften angavs, med hanvisning till likstallighetsprincipen, att
oavsett anledning till héjningen bor dessa inte géras som chockhdjningar utan vara
mattliga (SOU 1967:65 sid. 74). Fragan har varit foremal for provning vid ett flertal
tillfallen, bl.a. i rattsfallet MOD 2009:47, dér en héjning med mer &n 100 procent inte

ansags vara skalig och rattvis.
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Nar det galler periodiska avgifter gor sig likstéallighetsprincipen inte gallande pa
samma satt. Va-utredningen ansag att forandringar i taxan for dessa avgifter ar naturlig
med hansyn till fordndringar i penningsvérdet och andra betingelser for verksamheten.
Eftersom hojningar traffar alla brukare kan sadana, beroende av 6kad avgifts-
finansiering eller 6kat uttag av kapitalkostnader, géras av den periodiska avgiften utan
problem (SOU 1967:65 sid. 76).

Att debitera fastighetsdgare efter en ny taxa som innebér en stor procentuell héjning av
brukningsavgiften inger saledes inte samma betankligheter som en stor hojning av
anslutningsavgiften. Brukningsavgiften kan héjas sa lange den nya avgiften inte strider
mot sjalvkostnadsprincipen och den fordelas mellan brukarna efter skélig och réttvis
grund. I detta fall ar taxekonstruktionen forenlig med vattentjanstlagens krav pa skélig
och rattvis avgiftsfordelning. Den géllande avgiften ar betydligt hogre &n den som
bolaget tidigare debiterades, men férutom att hdjningen i sig ar mycket stor har det inte
framkommit att brukningsavgiften for bolaget medfér ett sadant missférhallande
mellan den avgiftspliktiga ytan och nyttan av va-anslutningen som ger anledning att
jamka lagenhetsavgiften mer &n vad som redan skett. VA Syds dverklagande ska

darmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2018-01-09

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Jan Gustafsson

och hovréattsraden Christina Ericson, referent, och Ralf Jartelius.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.
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KARANDE

1. Andsj6 Fastighets AB
Box 131

232 22 Arlov

2. Fredricsons Tra AB
Box 55
232 21 Arlov

Ombud for 1 och 2: Advokat PBO
Advokataktiebolaget Nordic Law
Skeppsbron 11, 4 tr

211 20 Malmo

SVARANDE
VA SYD
Box 191
201 21 Malmo

Ombud: EB adress
som svaranden

SAKEN
Brukningsavgifter (Va-namndens malnr Va 89/15 inkom 2015-04-16)
pa fastigheten X, Burlovs kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avskriver malet savitt avser Fredricsons Tra AB.

2. Mark- och miljédomstolen faststéller att VA SYD inte &ger tillampa den av
Burlévs kommunfullméktige den 15 december 2014 beslutade Taxa for VA SYD:s
allmanna vatten- och avloppsanlaggning i Burlévs kommun, savitt avser
brukningsavgifter for fastigheten Burldv, X, eftersom taxan inte ar férenlig med

bestammelserna i 31 § forsta stycket lagen (2006:412) om allménna vattentjanster.

Dok.ld 379540

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Burlévs kommun har genom beslut i kommunfullméktige den 15 december 2014,
8 114, antagit Taxa for VA SYDs allménna vatten- och avloppsanlaggning i Burlovs

kommun, nedan 2015 ars taxa. Huvudman for den allmanna vatten- och

avloppsanlaggningen ar VA SYD. Taxan galler fran den 1 januari 2015.
Fredricsons Trd AB och Andsj6 Fastighets AB ansokte hos Statens va-ndmnd om
att fa faststallt att den forandrade debiteringsnormen enligt 2015 ars taxa inte &r

skalig.

Sedan Statens va-namnd upphort per arsskiftet 2015/2016 har malet 6vertagits av

mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Partsstallningen

Andsjo Fastighets AB och Fredricsons Tra AB

Under malets handlaggningstid sa har karandebolagen framfort att Andsjo
Fastighets AB ensamt Gvertagit abonnentforhallandet i forhallande till VA SYD
betraffande allménna VA-tjanster for X i Burlovs kommun. Karandebolagen har
darfor yrkat att mark- och miljodomstolen avskriver malet med avseende pa
Fredricsons Tra AB, under forutsattning att VA SYD inte har nagra invandningar

mot detta eller yrkanden med anledning darav.

VA SYD har beretts méjlighet att yttra sig 6ver yrkandet om avskrivning men inte

inkommit med nagra invandningar eller yrkanden.
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Malet i sak

Andsjo Fastighets AB yrkar i forsta hand att mark- och miljédomstolen faststéller

att VA SYD, i fraga om brukningsavgift for fastigheten X i Arlév, inte ager

tillampa 2015 ars va-taxa for Burlévs kommun.

| andra hand yrkar Andsjo Fastighets AB att brukningsavgiften for X i Arlov ska
nedséttas i sadan omfattning att den blir forenlig med foreskrifterna i 31 §
vattentjanstlagen.

VA SYD bestrider yrkandena.

GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Andsjo Fastighets AB anfor bland annat féljande.

Den avgiftshdjning som Burlévs kommuns nya Va-taxa medfort for k&randebolaget
ar inte skalig och rattvis i forhallande till bolaget, vilket innebar att avgiften strider
mot reglerna i 31 § vattentjanstlagen. Det &r grunden for bade forsta och

andrahandsyrkandet.

Karandebolaget gor ocksa gallande att taxan - tillampad pa X - inte leder till en

kostnad som motsvarar fastighetens nytta.

Fredricsons Tra AB och Andsjo Fastighets AB &r tva foretag inom en koncern med
familjeféretag som grundades 1923 som saljer tréa-, skiv-, och byggmaterial.
Bolagen har flera anlaggningar i sodra Sverige, men huvudkontoret ligger pa

fastigheten X i Arlov, och dér finns cirka 12 000 kvadratmeter lagerlokaler.

Bolaget har under manga ar debiterats enligt en Va-taxa som har inneburit

en kostnad pa 13 235 kronor per ar. Vid arsskiftet 2014/2015 antogs efter en mycket
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bradskande process en ny Va-taxa i Burlovs kommun. Effekterna av den taxan blev

en hojning av karandebolagens brukningsavgifter pa dver 500 procent.

Den avgift som tidigare debiterats Kérandebolaget for motsvarande tjanster uppgick
till drygt 13 000 kr. Motsvarande avgift enligt 2015 ars Va-taxa skulle uppga till

63 130 kr. Detta innebar en 6kning fran ett ar till ett annat pa nara 500 procent. |
reella belopp innebér det en arlig 6kning pa nara 50 000 kr exklusive moms. Vid
beddémningen av om kostnadsokningen ar skalig och réattvis ska sarskilt beaktas att

kostnadsokningen inte ar av engangskaraktar.

| fastighetsrattsliga sammanhang maste man alltid betrakta forhallanden Gver ett
langre tidsperspektiv. Ser man kostnadsokningen 6ver en tjugoarsperiod, vilket &r
en rimlig fastighetsekonomisk tidshorisont, uppgar kostnadsékningen till omkring

en miljon kronor raknat i dagens penningvérde.

Som fortydligande till vad som anforts tidigare i malet ska namnas att de parametrar
i 2015 ars Va-taxa som leder till att taxan inte blir skalig och rattvis nar den
tillampas pa karandebolaget ar § 12.1 a) och c) i Taxebilaga 2 samt det forhallandet
att taxan helt saknar bestammelser om hogsta tillatna arliga hojningar av fasta
avgifter eller annan form av reglering som hade kunnat begransa de omedelbara

effekterna av den kostnadsfordelning som taxan innebar.

VA SYD har aberopat Mark- och miljodomstolens vid Vaxjo tingsratt dom den 10
maj 2016 i mal M 315-16. Malet avser visserligen Burlovs kommuns VA-taxa 2015
men da varken yrkanden eller grunder i det malet 6verensstammer med yrkanden
och grunder i férevarande mal kan nagra ytterligare jamforelser inte géras. Mark-
och miljodomstolen har darfor att bortse fran VA SYD:s hanvisning till resonemang

och avgorande i det malet.

Kérandebolaget far hanvisa till Mark- och miljééverdomstolens dom i mal M 3911-
08, MOD 2009:47, dar Mark- och miljééverdomstolen faststallde Va-namndens
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beslut. I det avgdrandet ska sarskilt beaktas vad Va-namnden anfort i sina

beslutsskal.

Av forarbeten till 1970-ars VA-lag (SOU 1967:65 sid 74) framgar att hojningar -
oavsett anledning - ska vara mattliga och inte ska goras som chockhdjningar.
Lagstiftaren har sedan dverlamnat till praxis att avgdra var gransen for det mattliga
gar. Vid inférandet av nu gallande lagstiftning avsag man uppenbarligen inte att
gora nagra forandringar i detta avseende varfor uttalandena fran 1960-talets VA-
utredning jamte etablerad praxis fran senare ar alltjamt far anses vara aktuella.
De avgoranden som provats visar att det 1 vissa fall har godtagits en ’néra nog
fordubbling” av kostnader. Man har harvid uttalat att en férdubbling visserligen
innebdr en “kraftig hojning" men att en sddan hdjning inte stred mot grundsatsen
skilig och rittvis. | det ovan niamnda rattsfallet, MOD 2009:47, har en
avgiftsforandring om 121 procent ansetts vara sa betungande att den inte kunde

anses vara forenlig med principen om mattlig avgiftshojning Gver tid.

Vid provning ska sérskilt beaktas den monopolstélining som huvudmannen for
allmént VA har samt det obligatorium som anslutningen utgdr. | en situation som
denna, da fastighetsagaren varken har mojlighet att valja annan leverantor eller att
helt avsta fran tjansten, faller ett sarskilt stort ansvar pa prévningsmyndigheten att
bedéma var gransen gar for vad som i lagens mening ska anses utgdra en sadan
mattlig h6jning som lagstiftaren har avsett. | detta sammanhang kan papekas att
karandebolaget jamfort med tidigare inte har ndgon okad nytta av tjansten efter

taxefdérandringen.

Ké&randebolaget kan d&ven ndmna att det utdver fastigheten i Arlév har anldggningar
pa fastigheter i Goteborg, Olofstrom, Stockholm och Vaggeryd. Karandebolaget
ager aven fastigheter i Bromélla och Ronneby. Inte pa nagon av ovannamnda
platser debiterar den som &r huvudman for allméant VA avgifter i den
storleksordning som VA SYD gor. Har kan sérskilt namnas att k&randebolagets
anlaggning i Goteborg ar i det ndrmaste identisk med anldaggningen i Arlév nér det

galler storlek, faciliteter och anvéndning. Den avgift som debiteras av Géteborg
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Energi &r i storleksordning med den avgift som tidigare debiterades av VA SYD for

Arldvsfastigheten.

Ké&randebolaget invander inte mot hur berdkningen skett. Utrdkningen ar korrekt
och kvadratmeterytan ar rétt noterad, det finns inga faktafel utan de vander sig
enbart emot utfallet, som slar orimligt hart och ar orattvist. Om man ser till hur
skrivelsen skaligt och rattvist tolkats i praxis framgar det att det inte far bli
chockhdjningar. Det ar den slutliga summan som bolaget vander sig emot. Den
kostnad avgiften innebdr motsvarar inte den nytta som bolaget har.

Sammanfattningsvis ar det i forevarande fall fraga om héjning av en arlig avgift
saval i procentuella tal, 500 procent, som i reella tal, 1 000 000 kronor Gver en
tjugoarsperiod. Av tidigare avgéranden framgar att fordubblad avgift kan godtas
men att en hojning pad 121 procent ar for stor for att anses falla inom ramen for vad
som kan anses vara skaligt och rattvist. FOr det fall domstolen skulle finna att en
6kning om 500 procent &r skélig och réttvis enligt lagens mening krévs en mycket
god motivering da det skulle innebéra ett kraftigt avsteg fran praxis. Ett sadant
stallningstagande kan emellertid inte ske utan att domstolen samtidigt jamkar
karandebolagets avgift Gver en langre period sa att successiv héjning upp till taxans

nivaer kan ske over tid.

Karandebolaget menar att taxan inte far tillampas avseende brukningsavgifterna da
den inte uppfyller kraven i 31 §. Om det far till foljd att nagon avgift inte kan tas ut
ar det inte en fraga for karandebolaget att I6sa. | praxis har den fragan lamnats

Oppen i de fall ratten funnit att en taxa inte kan tilldmpas.

VA SYD anfér bland annat foljande.

Inledning
Karandebolagen bedriver verksamhet inom fastigheten X pa Sodra V-vigen i

Arlov. Fastigheten ligger inom verksamhetsomradet for den
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allménna va-anlaggningen for vilken VA Syd ansvarar och har tva anslutningar till

va-natet.

Den 15 december 2014 tog Burlévs kommunfullmaktige beslut om ny
taxekonstruktion for vatten och avlopp att galla fran den 1 januari 2015. Fran detta
datum delas den arliga fasta avgiften upp i tva delar, dels en fast avgift per fastighet
och ar, dels en fast avgift som baseras pa fastighetens storlek. For utrymmen i
fastigheter sasom t.ex. kontor, stormarknader och lager raknas 150 kvadratmeter
bruttoarea som en lagenhetsekvivalent vid berdkning av avgiften.

Avgiftsskyldighet

Enligt vattentjanstlagen far huvudmannen for en va-anlaggning ta ut avgifter av
agarna till anslutna fastigheter for att tdcka kostnaderna for va-verksamheten. Av
lagens 31 § framgar att avgifterna ska bestimmas sa att kostnaderna fordelas pa de
avgiftsskyldiga enligt vad som &r skéligt och réttvist. Det innebér i princip att
fordelningen ska ske efter den huvudsakliga nytta som varje séarskild fastighet har

av va-anlaggningen.

Mark- och miljodomstolen i Véxjos dom den 10 maj 2016, i mal nr M 315-16,
handlade om i princip exakt samma sak. Det var frdga om ifragasattande av taxan
pa de grunder som nu gors géllande i detta malet i Burlévs kommun och det var
samma omstandigheter, samma yrkanden och samma instéllning. Mark- och
miljodomstolen ogillade det karomalet. Hojningen var dar annu storre an i det nu
aktuella malet. VA SYD anser inte att den nuvarande taxan &r olaglig, och menar att
det istéllet var den taxa som tidigare géllt i Burlév som var mindre vél utformad,

vilket man vill komma till ratta med genom den nuvarande utformningen.

Kérandebolagets talan ska ogillas

Enligt kommunens taxa baseras avgiften for aktuellt slag av fastighet dels pa en fast
del, dels en del som utgar fran pa fastigheten belagna byggnaders bruttoarea (BTA).
Att bestamma avgiftsskyldigheten med en berakningsgrund med utgangspunkt i

vaningsyta ar inte oforenligt med lagens fordelningsregel eller med tidigare praxis.
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Vidare utgar taxekonstruktion fran branschorganisationen Svenskt Vattens s.k.
basforslag (P 96).

Det finns emellertid, betraffande fastigheter med sarskilt stor vaningsyta i relation
till det faktiska behovet av va-forsorjning, en grans dar nyttoaspekten blir sa
uttunnad att byggnadens matt inte langre utgor ett rattvisande matt pa fastighetens
nytta av va-anlaggningen. | det har fallet ar dock gransen inte uppnadd. Tillgang till
va-utrustning maste vara av betydelse for driften av fastighetens verksamhet och
inte enbart inskrankt till kaffekokning och toalettbesok. Vidare &r det inte fraga om
en fastighet av sddan omfattning att fornallandet mellan den sammanlagda

vaningsytan och nyttan av va-anlaggningen ger anledning att jamka avgiften.

Det ska aven tilldggas att viss jamkning &gt rum betraffande "Lager 5, 6 och 7" samt
att avgiften for hanteringen av dagvatten inte ar beroende av om byggnaden i sig &r
ansluten till vattennatet (se berakningen for "Lager 1, 2, 3,4"). Jamkning har skett i
den del som avser vatten och spillvatten, men karandebolaget betalar fortfarande
full avgift for dagvatten. Jamkningen grundas pa att det finns en liten toalett och ett
pentry pa tio kvadratmeter. Da den yta som utgdrs av toalett och pentry utgor en sa
liten del av lagren har man valt att jamka avgiften och satta ned den med en
tredjedel. I lager 1, 2, 3, 4 finns inget vatten och spillvatten indraget, varfor nagon

avgift for detta inte utgar. Darfor har man inte heller jamkat avgiften.

Den tidigare taxan medfdrde att ett enbostadshus kunde betala samma avgift som ett
foretag med omfattande verksamhet, en ordning som inte var skalig och rattvis
utifran ett fordelningsperspektiv. Taxan som galler fran den 1 januari 2015 avser att
bidra till en mer skalig och rattvis fordelning av kostnaderna pa va-anlaggningens

anvandare.

Mot denna bakgrund ar tillampningen av taxan i det aktuella fallet inte oskélig eller
oréattvis och ingen ytterligare jamkning ska ske av kdrandebolagens avgifter.

Kérandebolagens talan ska darfor ogillas.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen bedomer att malet kan avgoras utan huvudforhandling i

enlighet med 42 kap. 18 § 5 rattegangsbalken.

Malet géller en sa kallad negativ faststéllelsetalan vilket innebér ett yrkande att
mark- och miljodomstolen ska faststéalla att karanden i malet, Andsjo Fastighets AB,
inte ar skyldig att betala de av Burlov kommun, genom VA SYD, fakturerade

brukningsavgifterna for vatten och avlopp for fastigheten X i Burlévs kommun.

Enligt 31 8 forsta stycket lagen (2006:412) om allménna vattentjénster,
vattentjanstlagen, ska kostnaderna for den allménna va-anldggningen fordelas efter
vad som ar skaligt och rattvist. | bestaimmelsens andra stycke anges att i sadana fall
nar vattentjansterna for viss eller vissa fastigheter pa grund av sarskilda
omstandigheter medfor kostnader som i beaktansvéard omfattning avviker fran andra
fastigheter inom verksamhetsomradet, sa ska avgifterna bestimmas med hansyn till

skillnaderna.

Burlévs kommun har antagit ny va-taxa med forandrad taxekonstruktion.
Huvudman for den allmanna vatten- och avloppsanlaggningen & VA SYD. Taxan
galler fran den 1 januari 2015. | taxebeloppen ingar lagstadgad mervardesskatt, se
vid 8§ 12 i 2015 ars taxa.

Som en lagenhet avses varje paborjat 150 kvm bruttoarea (BTA) enligt svensk
standard SS 02 10 53, se 3 § i 2015 ars taxa.

I malet ar det upplyst, vilket ar ostridigt mellan parterna, att karanden tidigare
debiterats en brukningsavgift fér motsvarande tjanster om 13 235 kronor.
Motsvarande avgift enligt den nya taxan skulle bli 63 130 kronor. Den nya avgiften

fordelar sig enligt foljande, jamfor taxebilaga 2 till 2015 ars taxa.
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Fast avqift:
Vatten, spillvatten och dagvatten

1 712,50 kr x 2 anslutningar = 3 425 kr per ar

Avqift per ldgenhet:

Full avgift vatten, spillvatten och dagvatten

Nya kontoret 1 179 kvm

Gamla kontoret 412 kvm

Totalt 1 591 kvm / 150 kvm = 11 lagenhetsekvivalenter
11 x 1 237,50 kr = 13 612,50 kr per ar

Full avgift dagvatten (vatten och spillvatten ej aktuellt, ej jamkning)
Lager 1,2,3 och 4 totalt 6 781 kvm/ 150 kvm = 46 lagenhetsekvivalenter
46 x 742,50 kr (371,25 + 371,25) = 34 155 kr per ar

Full avgift dagvatten, jamkning av vatten och spillvatten

Lager 5, 6 och 7 totalt 3 790 kvm

Dagvatten

3 790 kvm / 150 kvm = 26 lagenhetsekvivalenter

26 x 742,50 kr = 19 305 kr per ar

Vatten och spillvatten — jamkning med 1/3 av 3 790 kvm = 2 526 kvm
2 526 kvm / 150 kvm = 17 lagenhetsekvivalenter

17 x 495 kr (123,75 + 371,25) = 8 415 kr per ar

Detta medfor en total arskostnad inklusive moms om 78 912,50 respektive 63 130
kronor exklusive moms, att jamféra med den gamla taxan om totalt 13 235 kronor

exklusive moms.

Taxeomlé&ggningen i Burldvs kommun har medfort en hjning av
brukningsavgifterna avseende kérandebolagets fastighet med 49 895 kronor, eller
cirka 377 procent (63 130-13 235 = 49 895/13 235). Den gamla va-taxan hade en

konstruktion som var baserad pa dels en arsavgift, dels faktisk métt férbrukning.
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Ar taxehojningen forenlig med bestammelserna i 31 § vattentjanstlagen?

Mark- och miljddomstolen har inledningsvis att ta stallning till om héjningen som
beslutades genom 2015 ars taxa star i 6verensstammelse med bestammelserna i 31 §
vattentjanstlagen om skélig och rattvis férdelning.

Taxeomlaggningen har for kdarandebolagets fastighet inneburit en hdjning av
brukningsavgifterna med cirka 377 procent jamfort med den taxa som gallde aret

innan.

Fragan om nar och hur en antagen taxa ska fa andras har bland annat diskuterats i
samband med forarbetena till den gamla vattentjanstlagen, lag (1970:244) om
allmanna vattentjanster. Da konstaterades att det var helt naturligt att kommunen
har ratt att hoja taxan for brukningsavgifter for att kompensera sig for bland annat
okade kostnader for drift och underhall. Oavsett vilken orsak som ligger bakom en
hojning sa bor den inte goras som chockhdjning utan vara mattlig. Om en
engangsavgift har varit oférandrad under lang tid, t ex tio ar, kan det ifragasattas om
det ar forenligt med kravet pa skalighet och rattvisa att hoja avgiften i ett slag.
(Jamfor Qvistrém, Vattentjanstlagen, En handbok, s 164, andra upplagan, Wolters
Kluwer, 2016, med dar gjorda hanvisningar till bland annatSOU 1967:65 s 74 f).

| samband med forarbetena till nu géllande vattentjanstlag berérdes inte fragan
sérskilt om hur stora héjningar av taxan som kan anses vara forenlig med lagens
bestammelser om skaligt och rattvist. | ett beslut frdn Va-namnden BVa 61/78
ansags i och for sig en hojning som innebar en fordubbling av avgifterna vara
forenliga med lagens krav. Av betydelse ar dock &ven avgifternas storlek i absoluta
tal och skaligheten och rattvisan kan da ifragaséttas, se Qvistrom J,

Vattentjanstlagen En handbok, s 164, andra upplagan, Wolters Kluwer, 2016.

Mark- och miljddomstolens beddmning &r att en hgjning av den omfattningen som i
nu aktuellt mal inte ar forenlig med principen om mattliga avgiftshojningar éver tid.

Kravet pa att avgiftsuttaget ska vara skaligt och rattvist ar darmed inte uppfyllit.
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VA SYD har anfort att skalet till den forandrade taxekonstruktionen var att bidra till
en mer skalig och rattvis fordelning av avgifterna inom avgiftskollektivet sa att inte
en villafastighet betalar lika mycket som ett foretag med omfattande verksamhet.
Mark- och miljédomstolen delar VA SYD:s bedémning att en sadan forandring av
taxans konstruktion i sig ar forenlig med 31 8 vattentjanstlagen, men att avgiftens

hojning fran ett ar till ett annat anda blir oskaligt hog for karandebolaget.

VA SYD har sarskilt aberopat mark- och miljédomstolens dom i mal M 315-16
angaende Burlévs kommun. Fragan i det malet rérde berakningen av
lagenhetsekvivalenter och ar darfor inte direkt tillampligt i detta mal. Vad som

framforts av VA SYD i 0vrigt fordndrar inte domstolens bedémning.

Vilken avgift ska kdrandebolaget betala?

Kérandebolaget har i forsta hand yrkat att domstolen ska forklara att VA SYD inte
ager tillampa 2015 ars taxa i det aktuella fallet. Det avilar kommunfullmaktige att
ensam besluta om taxan i de fall huvudmannaskapet avilar kommunen eller ett
bolag i vilket kommunen har ett bestdmmande inflytande. Domstolen kan i och for
sig besluta om jamkning av taxebelopp men i detta fall, da det ror en forandrad
taxekonstruktion mellan tva ar, ar det mark- och miljodomstolens beddmning att det
ar kommunfullmaktige som ska besluta om taxans utformning, jamfor MOD
2009:47.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis bifaller mark- och miljédomstolen kdrandebolagets
forstahandsyrkande i enlighet med vad som framgar av domslutet. Med hansyn till

hértill saknas skél att prova karandebolagets andrahandsyrkande.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)

Overklagande senast den 29 mars 2017.

Marie Gerrevall Ake Pettersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Ake Pettersson samt de sérskilda ledaméterna Inger Hansson och
Bertil Jonsson.





