T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2017-04-19 M 3186-16
il ﬁEL 060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-03-24 i mal M 5544-15, se
bilaga A

KLAGANDE
1.PS

2.BS

3.CS
4.SS

Ombud for 1-4: Lindskog Malmstrom Advokatbyrd KB

MOTPART
Bygg-, miljé- och hédlsoskyddsnamnden i Varmdo kommun

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten XX i Varmdé kommun m.m.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen punkterna 3 och 4 i Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i
Varmdod kommuns beslut den 12 november 2013 med dnr STR.2013.3357.

Dok.Id 1333235

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 3186-16
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PS, BS, CS och SS (klagandena) har yrkat i forsta hand att Mark- och
miljoéverdomstolen undanréjer det 6verklagade beslutet och i andra hand att Mark-

och miljoéverdomstolen beviljar strandskyddsdispens.

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdo kommun (ndmnden) har motsatt

sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har vidhallit vad som anforts i underinstanserna och dartill tillagt i
huvudsak féljande. Kommunen ingrep inte 1982 eller 1986, efter det att anlaggningen
flygfotograferats. Saljarna av fastigheten garanterade att alaggande fran miljo- och
hélsoskyddsnamnd eller annan myndighet inte forelag. Vid kopet framkom inte nagra
andra omstandigheter som skulle tyda pa att den vanstra delen av brygganlaggningen
saknande strandskyddsdispens. Inte heller visar ndgot i malet att overlatelsen skulle ha
skett i illojalt syfte. Klagandena har begransande moéjligheter att pa civilrattslig vag
rikta krav mot séljarna och tidigare &gare. Det ar darfor inte skaligt att forelagga

klagandena att nu riva ut den vanstra delen av brygganlaggningen.

Namnden har vidhallit vad som anforts i mark- och miljodomstolen och dartill tillagt i
huvudsak foljande. Anlaggningen har inte godkéants av kommunen pa 1970-talet eller
senare. Flygbilden fran 1982 ar i sjalva verket en flygbild fran 1986. Namnden fick
tillgang till dem i mars 2013. Aven om namnden skulle ha haft tillgang till flygbilden
fran och med ar 1982 eller 1986 och bedrivit tillsyn enligt strandskydds-
bestdammelserna ar det osannolikt att ndmnden skulle ha hunnit med att utreda samtliga
fastigheter som berors av strandskyddet inom kommunen. Att de aktuella atgarderna
saknade strandskyddsdispens hade varit latt att upptdcka om kdparna av fastigheten

kontaktat Varmdo kommun, vilket bor vdgas in i skalighetsbeddmningen.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis gor Mark- och miljodverdomstolen ingen annan bedémning &n
underinstanserna i fraga om den uppfdérda bryggan och komplementsbyggnaden kréaver
dispens fran reglerna om strandskydd i 7 kap. miljébalken. Inte heller finner Mark- och
miljodverdomstolen att omstandigheterna, dven med beaktande av den tid som forflutit
och kommunens agerande, ar sadana att sarskilda skal for dispens fran strandskyddet
enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken foreligger, att sadan dispens meddelats av kommunen,

eller att strandskyddet skulle vara preskriberat.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta om
de forelagganden och forbud som behdvs for att miljobalken ska foljas. Mer ingripande
atgarder an vad som behdvs i det enskilda fallet far inte tillgripas. Av 26 kap. 14 §
miljobalken foljer att beslut om forelaggande far forenas med vite. Vidare framgar av
26 kap. 12 8§ miljobalken att, om en tidigare &gare av en fastighet kunnat foreldggas att
avhjalpa skada eller olagenhet som uppstatt vid deras anvandning av en fastighet enligt
bl.a. 7 kap. miljébalken, sa far en tillsynsmyndighet ge ett forelaggande mot en ny

agare, om det ar skéligt.

Av utredningen i malet framgar inte annat &n att den aktuella bryggan och
komplementsbyggnaden funnits i vart fall sedan 1986. Fastigheten forvarvades 2010
av klagandena och atgarderna vidtogs saledes en avsevard tid fore deras forvarv. Det
har inte framkommit nagot som tyder pa att dverlatelse av fastigheten skett i syfte att
kringga strandskyddet eller att klagandena haft anledning att misstanka att
strandskyddsdispens saknades (jfr prop. 1981/82:220 s. 138). Det kan vid dessa
forhallanden inte anses skaligt att pa det satt namnden, lansstyrelsen och mark- och
miljodomstolen har gjort foreldgga klagandena att riva bryggan och
komplementsbyggnaden (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 22 oktober
2012 i mal nr M 9474-11).

N&mndens foreldgganden om att klagandena ska riva bryggan och komplements-

byggnaden ska av dessa skal upphavas.



4

SVEA HOVRATT DOM M 3186-16
Mark- och miljééverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Cecilia Undén samt
hovrattsraden Hans Nyman och Eywor Helmenius, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Staffan Uhlmann.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5544-15

Mark- och miljddomstolen 2016-03-24

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE

1.PS

2.BS

3.CS

4. SS

Ombud for samtliga: Lindskog Malmstrom Advokatbyra KB

MOTPART
Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2015-09-07 i arende nr 5051-43385-13, se

bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens m.m. pa fastigheten XX i Varmdo kommun.

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 444878

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun beslutade den

12 november 2013 att inte bevilja dispens fran strandskyddet i efterhand for
del av ett bryggdack samt en komplementbyggnad som uppforts pa fastigheten
XX 1 Varmdo kommun. Ndmnden forelade &ven &garna till fastigheten att vid
aventyr av vite om sammanlagt 50 000 kr vardera ta bort den aktuella delen av

bryggdacket samt komplementbyggnaden.

Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Stockholms Ian som avslog

Overklagandet.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har i forsta hand yrkat att det 6verklagade beslutet ska undanrgjas
eftersom kommunen redan medgivit lov for det aktuella bryggdéacket med

tillhérande komplementbyggnad.

I andrahand har klagandena yrkat att sokt strandskyddsdispens ska beviljas.

Klagandena har aven yrkat att mark- och miljédomstolen haller syn pa fastigheten.

Till stod for sin talan har klagandena, utéver vad som tidigare anforts och aberopats
hos lansstyrelsen, i huvudsak uppgivit foljande. Den i malet aktuella delen av
brygganlaggningen uppfordes troligen mellan 1976 och 1982. Ovriga delar av
anlaggningen uppfordes fore 1975. Arbetet med att anldgga brygganléaggningen i sin
helhet pabdrjades sannolikt mellan 1970 och 1975. Med hansyn till att de olika
delarna av brygganlaggningen ar uppfoérda kort tid efter varandra kan det inte
uteslutas att kommunen godkande anlédggningen i sin helhet fore 1975. Det kan
saledes ifragasattas om bestammelserna om strandskydd 6ver huvud taget ar
tillampliga dven om den i malet aktuella delen av brygganlaggningen fardigstalldes
forst efter 1975.



3

NACKA TINGSRATT DOM M 5544-15
Mark- och miljddomstolen 2016-02-19

Klagandena har dven hénvisat till Naturvardsverkets informationsskrift ’Vara
strdnder och bestimmelser om strandskydd” och anfort att det vid en avvidgning
mellan det allménna intresse som strandskyddet utgdr och det enskilda intresse
klagandena har av att behalla brygganlaggningen i fraga skulle vara oskéligt att inte
bevilja dispens fran strandskyddet i efterhand med hansyn till den tid som forflutit
sedan anlaggningen uppfordes, i detta fall mellan 35 och 40 ar.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen anser inte att det finns behov av att halla syn pa

fastigheten innan malet avgors.

Mark- och miljddomstolen delar den bedémning som lansstyrelsen gjort. Att
byggandet av anlaggningen i sin helhet sannolikt pabdrjades fore 1975 och att en
forhallandevis lang tid forflutit sedan den i malet aktuella delen av anlédggningen

uppfordes foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 14 april 2016.

Bjarne Karlsson Gisela Kothnig

| domstolens avgorande har radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och tekniska
radet Gisela Kothnig deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Benjamin

Ronne-Petersen.





