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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Varmlands lan har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

faststélla lansstyrelsens beslut.

Grums kommun har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har statt fast vid vad de tidigare har framfort och utdver det gjort foljande

tillagg och fortydliganden:

Lansstyrelsen

Det finns ingen utredning som visar att bryggan langsiktigt skulle bidra till 6kad eko-

nomisk aktivitet pa orten. Lagstiftaren har inte avsett att 7 kap. 18 d § miljobalken ska
tillampas pa en brygga som ska betjana ett antal bostadshus. En brygga &r inte ett nod-
vandigt bostadskomplement och det finns andra brygganlaggningar i narheten. I plan-
handlingarna anges att strandlinjen har stort varde for naturskyddets syften. Dessutom
ar bryggans paverkan pa vaxt- och djurlivet inte utredd. Bryggan kommer att hindra

och avhalla allmanheten fran att betrada omradet.

Kommunen

Kommunens beslut bygger pa den vagledning som lansstyrelsen gav under planarbetet.
Lansstyrelsen har inte identifierat det aktuella strandomradet som ett omrade med hdga
varden for friluftsliv samt véxt- och djurliv.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet a&r om det finns sérskilda skal for att ge strandskyddsdispens for
upp-forande av ny brygga pa fastigheten X i Grums kommun.
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Strandskyddsdispens far bara ges om det finns sarskilda skl for det (7 kap. 18 b §
miljobalken). I miljébalken finns en komplett upprékning av de omstandigheter som
kan vara sarskilda skal for dispens (7 kap. 18 ¢ och 18 d §§ MB). Att atgarden ar
forenlig med detaljplan &r inte ett sadant skal. Dispens kan darfor inte ges pa den

grunden.

Att dtgarden ska utforas i ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra lage, ett
s.k. LIS-omrade, &r i sig inte ett sarskilt skal for dispens. Inom ett sadant omrade kan
strandskyddsdispens dock ges om atgarden bidrar till utvecklingen av landsbygden

(7 kap. 18 d § MB). For att det ska vara fraga om ett LIS-omrade kravs bl.a. att om-
radet ar lampligt for utveckling av landsbygden och att det ar av ett sadant slag och har
en sa begransad omfattning att strandskyddets syften fortfarande tillgodoses langsikt-
igt. Oversiktsplanen ska ge vagledning, men ar inte bindande vid beddmningen (7 kap.
18 e § MB). Det ar dock angelaget att redovisningen av L1S-omraden foregas av nog-
granna bedomningar av vilken typ av verksamhet som kan godtas inom omradet ifraga
och under vilka forutséttningar det kan ske (prop. 2008/09:119 s. 70).

Kommunen har i dversiktsplanen pekat ut det aktuella omradet som ett LIS-omrade.
Mark- och miljodverdomstolen anser att underlaget och motiveringen for utpekandet ar
relativt begransad. Lansstyrelsen har dock inte ifragasatt utpekandet av omradet som
ett LI1S-omrade. Mark- och miljoéverdomstolen gor i denna del ingen annan bedém-
ning an den som mark- och miljédomstolen har gjort. Fragan ar i stallet om bryggan

bidrar till utvecklingen av landsbygden.

Bedomningen av om bryggan bidrar till utvecklingen av landsbygden ska inte utga fran
det strandnara lagets fordel for en enskild persons ekonomiska forhallanden. I stallet
kravs det att atgarden bidrar till en mer langsiktig ekonomisk paverkan i ett lokalt eller
regionalt perspektiv (prop. 2008/09:119 s. 107). Med atgarder som framjar lands-
bygdsutvecklingen avses bl.a. atgarder som langsiktigt kan antas ge positiva syssel-
sattningseffekter och som kan bidra till att uppréatthalla serviceunderlaget, sasom
tillkomst av bostader for att uppratthalla ett ekonomiskt och personellt underlag for
olika former av kommersiell och offentlig service (se prop. 2008/09:119 s. 64).
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Av kommunens uppgifter framgar att bryggan syftar till att skapa batplatser for de ny-
bildade atta villafastigheter som har planerats i naromradet. Kommunen har dock vark-
en pastatt att bryggan skulle bidra till utvecklingen av landsbygden eller utvecklat pa
vilket satt den skulle ha en sadan paverkan. Det framgar inte heller av 6versiktsplanen
eller detaljplanen om eller pa vilket sétt bryggan skulle fa en langsiktig ekonomisk
paverkan i lokalt eller regionalt perspektiv och det &r inte heller uppenbart att bryggan
skulle ha en sadan paverkan. Enbart antagandet att bryggan i ndgon man kan bidra till
att 6ka de narliggande villafastigheterna attraktivitet ar inte tillrackligt for att det ska
vara visat att bryggan bidrar till landsbygdsutvecklingen pa ett sadant satt som kravs
for att dispens ska kunna ges. Det finns darfor inte forutsattningar for att ge dispens pa

denna grund.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
det inte heller finns forutsattningar for att ge dispens med stéd av 7 kap. 18 ¢ § 3 miljo-
balken. Med hénsyn till den vikt som lagstiftaren har lagt vid strandskyddet och de
varden som strandskyddet avser att skydda ar det inte oproportionerligt att avsla an-
sokan om strandskyddsdispens. Det var darfor ratt att lansstyrelsen att avsla ansokan
om dispens. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor dndras och lansstyrelsens

beslut faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, hovrattsradet
Hans Nyman, tekniska radet Karina Liljeroos (skiljaktig) och tf. hovréattsassessorn Elin
Samuelsson, referent.

Skiljaktig mening, se nésta sida.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.
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Skiljaktig mening

Tekniska radet Karina Liljeroos ar skiljaktig och anfor foljande:

Borgvik ar ett mindre samhélle i Grums kommun. Grums kommun har utarbetat ett
tillagg till 6versiktsplanen dar omraden som har bedémts lampliga for landsbygds-
utveckling i strandnara lagen, s.k. LIS-omraden, pekas ut. Strandomradena kring
Borgviks tatort har pekats ut som ett sadant omrade. Inom det omradet har kommunen
tagit fram en detaljplan for atta nya enbostadshus med tillhérande allmén platsmark,
for vilken kommunen &r huvudman. Vid antagandet av detaljplanen upphéavdes strand-
skyddet for kvartersmarken och delar av den allménna platsmarken. Vidare medger
detaljplanen att det byggs en brygga inom ett mindre omrade markerat med w1. Langs
med stranden har i detaljplanen avsatts mark for allman plats i form av natur och gang-

Vag.

Jag anser att den aktuella bryggan, som forutsatts i detaljplanen som ett komplement
till de sjonara bostaderna, ar en del av de anlaggningar som genom att tillatas kan bidra
till utvecklingen av landsbygden. Da det inte heller framkommit att det finns nagra sar-
skilda naturvarden pa platsen instammer jag i mark- och miljodomstolens bedémning

att kommunens beslut om strandskyddsdispens ska faststallas.
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Mark- och miljédomstolen 2017-03-31
meddelad i
Vénersborg
KLAGANDE
Grums kommun
664 80 Grums
MOTPART

Lansstyrelsen i Varmlands lan
651 86 Karlstad

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Varmlands l&an beslut den 26 maj 2016, i arende nr 526-919-2016,
se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for uppforande av brygga pa fastigheten X i Grums kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen bifaller 6verklagandet och faststéller Javsnamndens i

Grums kommun beslut den 28 januari 2016.

Dok.ld 346786

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND
Javsnamnden i Grums kommun beslutade den 28 januari 2016 att medge dispens

for uppforande av brygga pa fastigheten X.

Efter beslut om omprévning beslutade lansstyrelsen den 26 maj 2016 att upphdva

namndens beslut om strandskyddsdispens.

YRKANDEN M.M.

Grums kommun har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva
lansstyrelsens beslut och faststalla ndmndens strandskyddsdispens. Kommunen har
anfort bl.a. foljande. Kommunen anser att lansstyrelsen varit otillrécklig i sin
handlaggning och pa sa sitt har beslutet blivit felaktigt. Brygga for intilliggande
fastigheter behandlades i detaljplanearbetet och i lansstyrelsens samradsyttrande
den 5 mars 2012 hade man féljande synpunkt angdende Planbestammelse W 1,
”Léansstyrelsen menar att denna planbestammelse bor preciseras med tillaggs-
bestammelser. Planen bor begransa antalet bryggor och tydligt redovisa placeringen
av dessa. Vidare bor reglering av sjoséttningsplatsen for batar goras tydligare,
tillsammans med en till sjosattningsplatsen tillhérande flytbryggan.” I senare
utstallningsyttranden den 5 juli 2012 och den 7 mars 2013 ndmns detta inte langre,
inte ens som en kvarstaende punkt. Det som da skett ar att efter en dialog mellan
kommunen och planhandldggaren har en justering av planbestammelsen skett till
den som finns pa den lagakraftvunna planen. Orsaken var att samla batarna till en
brygga och inte tillata enstaka bryggor i enlighet med samrédsyttrandet ”Planen bor
begrinsa antalet bryggor och tydligt redovisa placeringen av dessa”. Lansstyrelsen
gor dven en hanvisning till riksintresseanspraket (4 kap. 1 och 2 88 miljobalken)
Vénern med 6ar och strandomraden som ar det med hansyn till de natur- och
kulturvarden som finns i omradet. Detta var ocksa uppe till diskussion bade vid
detaljplaneldaggningen och vid framtagandet av Oversiktsplanen. | lansstyrelsens
granskningsyttrande dver kommunens oversiktsplan trycker man hart pa att det ar i
forsta hand kulturvéardena som gor att 4 kap. 1 och 2 88 miljobalken ska anvéndas.
Med véagledning av detta yttrande fran lansstyrelsen gjorde kommunen, i samrad

med lansstyrelsen, beddmningen att en gemensam brygga var av storre vérde for
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anpassning till kulturmiljon an att enskilda bryggor, lovliga eller olovliga,

anlaggs lite har och var inom Borgsviks vardefulla kulturmiljo. Upphavandet av
strandskyddet for omraden inom detaljplanen bygger dven pa att Borgvik ar utpekat
som ett s.k. LIS-omrade, vilket dven kan hanvisas till i fraga om bryggan. |
upphédvandebeslutet hanvisas till tidigare &rende om strandskydd och vatten-
verksamhet. Kommunen har haft kontakt med den forsta fastighetskdparen

(Y) pa Snickeribacken som ville utnyttja ratten att anlagga den gemensamma
bryggan for fastigheterna pa Snickeribacken. Kommunen héanvisade honom till
lansstyrelsen da det behovs tillstand (eventuellt anmalan) till vatten-verksamhet.
Kommunen fick fran lansstyrelsens natur- och vattenhandlaggare remiss angaende
vattenverksamhet och enbart detta och inget om strandskydd. Kommunen svarade
att man inte hade nagot emot vattenverksamheten och da det ar enligt gallande
detaljplan har man for avsikt att ge bygglov for brygga. Sedan kommer ett beslut
fran lansstyrelsen med tva diarienummer (521-4184-2015 och 535-4183-2015) dar
man forutom forbjuder vattenverksamheten och dessutom avslar en ansdkan, som
visar sig vara en strandskyddsdispens. Det sista ar en total éverraskning for
kommunen att det sokts strandskyddsdispens dverhuvudtaget. Kommunen har
varken fatt information eller &n mindre fatt yttra sig dver detta arende.
Lansstyrelsens motiv till beddmning &r bristfélligt redovisad och alltfér kortfattad
for att utgora ett valgrundat beslut. Med tanke pa domstolarnas krav och
lansstyrelsens egna krav pa kommunernas handlaggning och bevis pa krav pa
sarskilda skal ar det férvanansvart att man inte kan prestera ett battre beslut. |
lansstyrelsens beslut finns ett sakfel av avgorande betydelse da det ar kommunen
och inte fastighetsagarna som anlagger bryggan och som ska sta som garant for att
allménheten har tilltrade till bade bryggan och berort strandparti. Kommunen
kommer att upplata delar av bryggan for fortéjning av batar, till en batforening,
som bland andra bestar av fastighetsdgarna langs Snickeribacken. Det kan med
detta upplagg aven ifragasattas om strandskydd kréavs for bryggan utan enbart en
vattenverksamhet for fastanordningarna i strandkanten. Det &r orovéackande att
lansstyrelsen forandrar forutsattningarna fér kommunernas planer och byggnationer
beroende pa vilken avdelning som handlagger arendet och att man frangar juridiskt

bindande dokument. Grums kommun var tidigt ute att lagga in LIS-omraden i
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Oversiktsplanen. Det har prévats vid strandskyddsupphavande i aktuell detaljplan
for Sagudden, varvid upphavande kunnat ske med planbestammelser. Motiv finns i
planhandlingarna och samsyn rader med lansstyrelsen. Det har dven prévats i en
strandskyddsdispens for ett bygglov. Detta har avgjorts i Mark- och miljodver-
domstolen (2011-M 10239) dar det upphdvdes da man ansag att tillracklig
vagledning i dversiktsplanen inte fanns. Tekniska radet lamnade sarskilt yttrande
som gav stod at kommunens uppfattning. Konstateras kan att en felaktighet finns att
lansstyrelsen skulle papekat i samradet att det inte var tillrackligt utrett da detta
enbart framkom i granskningsyttrandet. Domen har sedan varit vagledande ehuru
mycket utredning som ska till vid utpekande av LIS-omraden och kommunen har
tagit till sig detta och vid aktualitetsforklaringen av 6versiktsplan 2014 konstaterats
att utpekade LIS-omrédet ska utredas narmare i den revidering av Oversiktsplan
som pagar. Detta arbete startade med att ett landsbygdsutvecklingsprogram togs
fram som en inledning till nytt utpekande av LIS-omraden. Kommunen anser dock
att Borgvik kvarstar som ett LIS-omrade da det har de forutsattningar som

framkommit i forarbetena och i planarbetet.

Lansstyrelsen har bestritt bifall till 6verklagandet och utéver motiveringen i det
overklagade beslutet anfort foljande. Léansstyrelsen instammer i kommunens asikt
att samlingsbryggor ar att foredra framfor enskilda bryggor. Detta innebér dock inte
att strandskyddsdispens ska ges till samlingsbryggor per automatik. Det finns ett
flertal befintliga brygganlaggningar i narheten och intresset av den i malet aktuella
anlaggningen vager darmed inte sarskilt tungt. Anlaggningens paverkan pa
naturmiljon &r inte narmare belyst. Flytbryggor har generellt negativ paverkan pa
vaxt- och djurliv i grunda vattenomraden (jfr. Mark- och miljééverdomstolens dom
i mal nummer M 6454-15). Omradet &r dven av riksintresse enligt 4 kap. 1 och 2 88§
miljobalken. Lansstyrelsen noterar att det i planhandlingarna anges att strandlinjen
beddms vara av stort vérde for strandskyddets syften och att strandskyddet darfor

bevarades dar.

Mark- och miljédomstolen har den 2 december 2016 haft sammantrade med syn i

malet.
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DOMSKAL

Domstolen har beaktat vad kommunen anfort vad galler dels lansstyrelsens
handlaggning av arendet, dels lansstyrelsens synpunkter pa ifrdgavarande detaljplan
samt anser att det inte finns skal for att aterforvisa arendet till lansstyrelsen.

Inom strandskyddsomrade far enligt 7 kap. 15 § miljobalken inte anlaggningar eller
anordningar utforas, om det hindrar eller avhaller allmanheten fran att betrada ett

omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt.

Forbudslagstiftningen ar inte absolut. Enligt 7 kap. 18 b § miljobalken far dispens
ges fran forbudet om det finns sarskilda skal. Forutsattningarna for dispens har

uttémmande uppréknats i 7 kap. 18 c-d 88 miljobalken. Savitt har ar aktuellt ar det
bestdmmelserna i 7 kap. 18 b § punkten 3 och 7 kap. 18 d 8 miljobalken som &r av

intresse.

Mark- och miljédomstolen anser mot bakgrund av den stranga praxis som finns pa
omradet att det inte ar mojligt att bevilja dispens fran strandskyddslagstiftningen
med stdd av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken om dispens for anldggningar som for sin
funktion maste ligga vid vattnet (jfr. Mark- och miljodverdomstolens dom den

9 maj 2014 i mal M 9186-13).

Vad géller fragan om dispens kan medges med stod av 7 kap. 18 d § miljobalken

gor mark- och miljddomstolen féljande bedémning.

Som séarskilda skal vid provningen av en fraga om upphévande av eller dispens fran
strandskyddet inom ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnara lagen (LIS-
omraden) far man enligt 7 kap. 18 d & miljobalken beakta om ett strandnara lage for
en byggnad, verksamhet, anlaggning eller atgard bidrar till utvecklingen av

landsbygden.
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Kriterier vid bedomningen av ett omrade ligger inom LIS-omrade har uppstallts i 7
kap. 18 e § miljcbalken. For att fraga ska anses vara om ett LIS-omrade kravs bl.a.
att omradet ar lampligt for utvecklingen av landsbygden och ar av ett sddant slag
och har en sa begransad omfattning att strandskyddets syften fortfarande tillgodoses
langsiktigt. Enligt bestammelsens sista stycke ska en 6versiktsplan enligt 3 kap. 1 §
plan- och bygglagen (2010:900) ge vagledning vid beddmningen av om en plats

ligger inom ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen.

Grums kommun har i sin 6versiktsplan, antagen den 17 juni 2010, hanterat fragan
om omraden for landsbygdsutveckling i strandnara lagen. | 6versiktsplanen, sidan
45, anges for Omrade Borgvik — Sagudden, inom vilket den nu aktuella platsen &r
beldgen, att "Omrédet ir att betrakta som Landsbygdsutveckling i strandnéra lage”.
De omraden som utpekats som LIS-omraden i 6versiktsplanen &r narmare
presenterade och motiverade i en sirskild handling ”Planeringsunderlag Oversikts-
plan 2010”. Handlingen é&r inte beslutad som en del av 6versiktsplanen men
oversiktsplanen hanvisar till detta dokument under rubriken Landsbygdsutveckling i

strandndra lagen.

Lansstyrelsen har den 18 maj 2010 i granskningsyttrande 6ver dversiktsplanen
uttalat att frigan om “’landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen” inte tillrickligt vél
har genomarbetats utan rekommenderat kommunen att ndrmare motivera och
fortydliga omradena. Lansstyrelsen har dock delat kommunens uppfattning om att
det finns motiv for LI1S-omraden i delar av kommunen, déribland Borgvik, for att

forstarka underlaget for kommunal och kommersiell service.

Mark- och miljddomstolen anser sammantaget att kommunen har utpekat det
aktuella omradet, Sagudden i Borgvik, som ett omrade for landsbygdsutveckling i
strandnéara lage men att lansstyrelsen granskningsyttrande i nagon man minskar
Oversiktsplanens vérde som beslutsunderlag och végledning for beslut om

strandskyddsdispens.
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Som framgar av lagtextens lydelse ifraga om s.k. LIS-omrade utgor dversikts-
planens stallningstagande vagledning vid bedémningen av om en plats ligger inom
ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra lage. Domstolen maste darfor
utéver kommunens ansprak pa att sa ar fallet och lansstyrelsens synpunkter pa detta
ansprak, ocksa bilda sig en egen uppfattning i frigan om den aktuella platsen ska
anses ligga inom ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra lage. | denna
fraga noterar domstolen féljande. Borgvik &r ett mindre samhélle med ca 350
invanare beldget ca 15 kilometer vaster om centralorten Grums. Den allménna
service som finns i Borgvik &r forskola, idrottsanldggning och friskola. |
kommunens planeringsunderlag for LI1S-omradena anges som motiv for att betrakta
Sagudden som LIS-omrade att detta kan bidra till att uppratthalla serviceunderlaget
pa landsbygden. Kommunen har vidare i samma detaljplan som givit planstod at
den nu aktuella bryggan dven majliggjort for atta nya villafastigheter i nara
anslutning till den dispenssokta platsen och inom strandskyddat omrade. Som
sérskilt skal for upphavande av strandskydd for tomtmarken anges i planen att det
ar fraga om landsbygdsutveckling i strandnara lage. Detaljplanen vann laga kraft
den 23 maj 2013 och var inte foremal for statlig 6verprovning. Mark- och
miljodomstolen bedomer, utifran ovanstaende, att platsen for den sokta dispensen ar

belaget inom omrade for landsbygdsutveckling i strandnara lage (s.k. LIS-omrade).

Darefter blir fragan om den aktuella bryggan verkligen bidrar till utvecklingen av
landsbygden i enlighet med vad som utgor ett sérskilt skal for dispens i enlighet
med 7 kap 18 d § forsta stycket miljobalken. | denna fraga noterar domstolen att den
foreslagna bryggan ar tankt att utgora ett komplement till de sjonara bostaderna som
gor det mojligt for varje tomtagare att dven ha en bat i direkt anslutning till sitt
boende. Enligt mark- och miljédomstolens kommer den s6kta anldggningen, som
syftar till att forsorja de ovan namnda villafastigheterna med batplats, att gora de
planlagda bostaderna mera attraktiva, vilket kan bidra till att uppratthalla

serviceunderlaget och pa sa satt kunna bidra till utvecklingen av landsbygden.

Strandskydd galler fortsatt pa en remsa mellan tomtmarken och strandlinjen som

sakerstaller att allmanheten fortsatt har tillgang till stranden mellan tomterna och
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bryggan. Det har inte framkommit att det skulle finnas nagra sérskilda naturvérden
pa den foreslagna platsen. Sammantaget finner domstolen att sarskilda skal for
dispens foreligger enligt 7 kap 18 d § miljobalken och att en sadan dispens &r

forenlig med strandskyddets syften. Kommunens 6verklagande ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 april 2017.

Susanne Morkéas Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





