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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CF och LL har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska aterforvisa malet till

mark- och miljddomstolen for en ny prévning.

Milj6- och byggnamnden i Lidképings kommun (ndmnden) har motsatt sig yrkad

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CF och LL har till stod for sin talan bl.a. anfort foljande:

Slutsatsen i kommunens rapport grundar sig pa en PM fran BohusGeo AB. PM:en
anger ett felaktigt resultat av de portrycksmatningar som de sjalva latit genomféra
enligt BAT-metoden. Grundvattennivaerna pa diagrambladet har felaktigt lagts in pa
for 1ag niva och draneringsledningen pa en for hog niva i forhallande med deras prov-
svar. Fel kvarstar fortsatt i PM nr 2 fran BohusGeo AB trots vissa korrigeringar.

Det ar dartill fel att gora en jamforelse med fastigheten Y eftersom
belastningsforutsattningarna, draneringsforhallandena och jordmanen skiljer sig at
mellan fastigheterna. Det finns dven en avloppsansluten draneringsledning under
fjarrvarmekulverten strax framfor X. Skadorna pa Y uppstod dessutom for nastan 40
ar sedan. Det finns ett besiktningsprotokoll fran 2007 och ett fran 2008 dar inga
sattningar konstaterades medan det 2016 for forsta gangen pa-visades fastkilade och
karvande fonster. Det framgar av matprotokollet att skillnaden mellan 2004 och
2016 &r mellan 2-11 mm.

Det schakt som gravdes i H den 12 januari 2017 kan inte styrka for-hallandena vid
anlaggningstillfallet ar 2007. Detta eftersom marken &r sattnings-benéagen. Det
dimensionerade dréneringsdjupet kan inte vara hogre upp én + 52, 81, men
ledningen ligger sannolikt annu djupare i nérheten av BAT-matstationen. Professor
CA har angett det till +52,71. Namnden pastar att fjarrvarme-
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kulvertens hjéssa ar oférandrad mellan 2007 och 2017, vilket motségs av métningarna
dar det anges att den sjunkit 1 cm. Kulverten &r stabiliserad genom att den ar av stal
och har grenledningar av stal som ar férankrade till andra fastigheter med mer stabila
forhallanden. Enligt méatningar har gatan sjunkit med 17 cm mellan 2007 och 2013 och

i storre utstrackning over kulverten.

Uppgiften att draneringsledningen ligger éver mojlig grundvattenniva ar felaktig.
Ledningen lag dock 6ver grundvattennivan vid uppgravningen eftersom grundvatten-
magasinet da var tomt. Dock fanns silt i roret vilket tyder pa att grundvatten-
tillstromningen har fort med sig materialet. Grundvattenmagasinet ar slutet liksom
dagvattenledningarna. De matningar som &r gjorda av Holmberg Bygg AB har utforts
med avvagningsinstrument. Matnoggrannheten ar darfér hogre an hos de matningar

som namnden gjort.

Utvandigt fanns tidigare torksprickor fran byggnationen. Efterbesiktningen i november
2008 visar pa fler invandiga sprickor i grunden samt nya tak- och kakelsprickor inom-
hus. Dessa kan endast ha genererats av fjarrvarmearbetena. Det fanns inte ndgon
fyllning av grus eller sand vid forborrningen for CTP-sonderingen och det harda silt-
lagret var relativt tunt. Namndens utredning i Mark- och miljédverdomstolen och
Lidkopings VVarmeverk AB:s utredning i mark- och miljddomstolen i faststéllelsetalan
om skadestand &r desamma, trots att tillsynsmyndigheten ar motpart i Mark- och milj6-

dverdomstolen och bolaget i mark- och miljodomstolen.

Bolaget har uppenbarligen paverkat tillsynsmyndigheten och myndighetens
objektivitet kan ifragasattas. Det &r aven olampligt att bolaget och kommunen an-
vander sig av samma konsult. Anvandningen av dréneringsledningen ger upphov till
sadana olagenheter att tillsynsatgarder i form av en langre tids uppféljning av grund-

vattennivaernas utveckling ar befogad.

Namnden har bl.a. anfort foljande till stod for sin talan:

Enligt uppgifter i PM nr 2 ar nivan pa fjarrvarmekulvertens hjassa oférandrad 2017

jamfort med ar 2007. Kulverten ar nedgravd i gatan och foljer darmed eventuella
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rérelser i gatan. Draneringsledningen ligger 6ver grundvattennivan och det fanns ingen
vattenavledning i draneringsledningen vid inspektionstillfallet. Bergab har gjort en
bedémning av hydraulisk paverkan kring dranerade ledningsschakt och kommit fram
till att avsankningstratten for grundvatten utmed schaktet &r begréansad. Slutsatsen i den
kompletterande utredningen dr att dréneringsledningen i fjarrvarmekulverten inte kan

ha orsakat de séttningar som skett pa fastigheten X.

Det forekommer inte nagon paverkan pa grundvattennivan och det kan darfor ifraga-
sattas om det pagar en miljofarlig verksamhet i form av avvattning. Om sa ar fallet har
tillrackliga forsiktighetsmatt vidtagits av verksamhetsutdvaren. Uppgravningen av
gatan den 12 januari 2017 har bevisvérde eftersom djupet pa dréneringsledningen vid
denna uppgravning blivit inmétt och faststalld och att detta visar pa att dranerings-
ledningen inte har sankt grundvattennivan. Det finkorniga material som det handlar om
har rimligen trangt in i ledningen genom de skaror som finns i denna, troligtvis i sam-

band med kraftiga skyfall. Schaktbotten var vidare torr.

Négon inmatning av gatunivan gjordes inte 2007. Den uppgift som fastighetsagaren
anger som matvarde for 2007 ar den projekterade gatunivan som har redovisats i olika
handlingar fran 1970-talet. Den fardigstéllda gatunivan har inte kontrollmétts. Den
forsta matningen gjordes 2013. Ytterligare tva matningar har genomforts under 2016
och 2017. Resultatet av dessa lag inom felmarginalen vilket innebér att det inte skett
nagon forandring av gatunivan. De beraknade véarden som fastighetsagarna aberopar
var utrdknade efter att draneringsledningen var 50 mm. Eftersom ledningen &r 110 mm
ar dessa beraknade matt inte langre relevanta. Gatan har inte sjunkit och pastaendet om
att kulverten ar forankrad ar felaktigt. Fastighetsagarnas inlamnade sakkunnig-
utlatanden &r baserade pa de uppgifter som fastighetségarna har gett de sakkunniga.
Detta inkluderar bl.a. en felaktig gatuhdjd 2007, vilket innebér att ndmnden inte har

fog att ifragasétta BohusGeos rapport.

Namnden tar emot underlag fran bade fastighetsagaren och verksamhetsutévaren i sina
tillsynsarenden. Det har ingen betydelse for namndens bedémning att bada parter
anvander sig av samma material i den civilrattsliga processen. Namnden &r en fri-

staende myndighet och utdvar tillsyn mot saval kommunalagda bolag som kommunens
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egna verksamheter. Lidkoping kommun har séledes inga direkta ekonomiska intressen

i utgangen av nagot av dessa mal. BohusGeo var ett lampligt foretag for uppdraget pa

grund av foretagets tidigare kannedom om omradet.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen finner inledningsvis inte skl att ifragaséatta namndens

handlaggning av malet.

Av utredningen i malet framgar att fjarrvarmekulvertens draneringsror ligger ovanfor
den lagsta grundvattennivan. Detta innebdr att draneringsroret inte kan leda bort grund-
vatten vid de naturligt forekommande lagsta grundvattennivaerna. Mark- och
miljodverdomstolen instdmmer darfor i mark- och miljédomstolens beddmning att det
inte & motiverat att féreldgga namnden att vidta nagra tillsynsatgarder. Overklagandet
ska darmed avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Hans Nyman, referent,

tekniska radet Dag Ygland samt hovréattsradet Christina Ericson.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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BAKGRUND
Miljo- och byggnamnden i Lidk6pings kommun (nedan ndmnden) beslutade den
11 maj 2016 (8 92) att inte vidta nagra tillsynsatgarder betraffande draneringsan-
laggning i anslutning till fjarrvarmeledning i Majakersomradet pa fastigheten X i

Lidkdpings kommun.

CF och LL 6verklagade ndmndens beslut till lansstyrelsen som i beslut den 21

november 2016 avslog 6verklagandet, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

CF och LL har i forsta hand yrkat att lansstyrelsens och ndmndens beslut ska
upphavas och arendet aterforvisas till namnden for fornyat stallningstagande. |
andra hand har de yrkat att mark- och miljddomstolen ska ange hur deras
Overklagande av ndmndens beslut ska behandlas. De har anfort bl.a. f6l-jande.

Mark- och Miljodomstolen i Vénersborg har genom dom i mal M 3511-14 upphéavt
Lansstyrelsens i Véstra Gotaland beslut daterat 3 september 2014 i drende 505-
21972-2013 (tillsynsarendet) och aterforvisat arendet till lansstyrelsen for ny prov-
ning. Lansstyrelsen har, i succession, beslutat att upphéva det 6verklagade beslutet
och aterforvisa arendet till namnden for vidare utredning. Namnden i sin tur utsag
en intern utredare, som 2016-05-03 har avgivit en "Rapport fran begard utredning
av sattningsskadorna pa fastigheten X, Lidkoping". Denna rapport ar emellertid
behaftad med flera allvarliga sakfel, vilka till huvuddel har patalats skriftligen i mal
M 2968-15 vid mark- och miljédomstolen angaende faststéllande av skada. — De

aberopar sina tva sakkunnigutlatanden i mal M 2968-15.

Allvarligast i ovanstaende rapport ar att deras urkund,- i form av matresultat fran
portrycksmatningar i marken enligt BAT-metoden, ingivna i bevishanseende i mal
M 2968-15 - har andrats. Rapporten anger saledes allvarligt felaktiga sakforhallan-
den, och samtidigt pastas felaktigt i rapportens diagram (bilaga G) att nivakurvorna
grundar sig pa fastighetsagarnas matningar. Till detta kommer ocksa andra sakfel,

t.ex. att fyllningar och byggnadslaster skulle kunnat orsaka sattningarna, samt att ett
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for de aktuella malen viktigt intygande inte stammer med den tabell som intygandet
bygger pa (rapporten, bilaga L). Sammantaget blir harigenom saval slutsatserna i
rapportens bilaga E, som utredarens sammanfattande slutsats, fullstandigt fel.

Pa detta felaktiga underlag bygger sedan lansstyrelsen sitt nya beslut, varvid i beslu-
tet framfors att "Lansstyrelsen finner inte anledning att ifrdgasatta Lidkopings
kommuns Rapport av sattningsskador pa fastigheten X, Lidkoping™. Detta uttalande
gors trots att de i forvag skriftligen har patalat for lansstyrelsen att utred-
ningsrapporten innehaller allvarliga sakfel (rekbrev 2016-11-16). Lansstyrelsen
framfor att det "Av denna rapport och utredningen i 6vrigt framgar att fjarrvarme-
verkets draneringsledning inte bor riskera att orsaka sattningsskador pa den aktu-
ella fastigheten™. Ovanstaende uttalande &r fullstandigt fel, eftersom det grundar sig
pa en felaktig utredningsrapport, innebarande ocksa fullstandigt felaktiga slutsatser.
Detta framfors utan hansyn till att de i sin 6verklagan 2016-06-03 har foreslagit
lansstyrelsen att avvakta med sitt beslut till dess mark- och miljddomstolens dom
foreligger i det pagaende malet M 2968-15, eftersom svaranden ingivit samma fel-
aktiga underlag till domstolen i det malet. De noterar dartill att endast beslutsfatta-
ren har deltagit i beslutet 2016-11-21, till skillnad mot tidigare beslut i samma
fraga. Vidare bedomer lansstyrelsen att redan intraffade skador inte omfattas av
tillsynsansvaret. Logiken i detta uttalande forefaller mycket marklig, eftersom detta
skulle innebéra att om tillsynsmyndigheten har férsummat att gora tillsyn vid fjérr-
varmeanlaggandet och fastighetsskador intraffar pa grund darav, sa befrias myndig-
heten fran att gora tillsyn, eftersom skadorna redan har intraffat. Det vill sdga att en

forsummelse skulle kunna legitimera ytterligare forsummelser.

De har forvantat sig tillsyn fran namnden under mer &n étta ar nar det galler drane-
ringsledningens paverkan pa grundvattennivan norr om deras fastighet. Under
denna tid har fastighetsskador uppkommit. Fastighetsskador, vars uppkomst alltsa
inte skulle kunna omfattas av tillsynsansvaret enligt lansstyrelsens uppfattning. At-
minstone borde deras anmalan till tillsynsmyndigheten 2012-05-16 ha resulterat i
tillsynsatgarder nar det galler den anlagda dréaneringsledningen. Detta i all synnerhet
som det finns tydliga skriftliga geotekniska varningar for grundvattensankning i

detta omrade Majaker 4, zon A.
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Den klargoérande domen i mal M 3511-14 gav dem visst hopp tillbaka, men lanssty-
relsens beslut darefter 2016-11-21 i detta arende uppfattas motverka sjalva syftet
med domen. S& som redovisats ovan, star emellertid lansstyrelsens beslut pa felakt-
ig grund. Lansstyrelsen uppfattas dartill inte bedéma detta &rende som en pagaende
skada. Det anser de tyder pa bristande verklighetsuppfattning och dalig forstaelse
for geotekniska forhallanden. De har ndamligen under de senaste dren 6verraskats av
flera nya fastighetsskador, alltifran vattenledningsbrott, sattningsglipor och fastki-
lade fonster m.m. inomhus, till férskjutningar och séttningar i anlaggningar utom-
hus. Matningar av faststalld sockelhojd har visat att sattningarna har okat fran ar till
ar. Detta ar tydliga tecken pa pagaende fastighetsskador. Givetvis kan nya fastig-
hetsskador visa sig framgent. Att sdttningarna var storst vid sockelhéjdmatningen
den 4 augusti 2011, ca 4 ar efter fjarrvarmeanlaggandet, beror med 6vervagande
sannolikhet pa den utpumpning av grundvatten till avloppssystemet som Lidkdpings
Varmeverk AB bevisligen har latit gora inledningsvis och dven pa liquefaction
(forvatskning), vilket innebar strukturell kollaps med total hallfasthetsnedséattning i
marken pa grund av gravmaskinsarbetena och markvibreringen m.m. i samband
med fjarrvarmeanlaggandet. Till foljd av markbeskaffenheten, siltlager i kvicklera, i
kombination med horisontell vattenféring pa grund av nedtryckning av vatten i
marken i omradet Majaker 5 bakom deras hus, kombinerad med utdranering av
grundvatten framfor deras hus i omradet Majaker 4, zon A, kan ocksa risken for
framtida s.k. slukhal vara stor. Att mot bakgrund av ovanstaende lasa lansstyrelsens
beslut att det dels inte behovs nagon tillsyn, dels att lansstyrelsen dartill inte ens
finner skal att vilandeforklara arendet i avvaktan pa dom i mark- och miljodomsto-

len i det pagaende malet M 2968-15, var chockartat.

N&mndens tillsyn ar i detta fall givetvis av stort varde som komplement till verk-
samhetsutdvarens egenkontroll, eftersom verksamhetsutévaren inte har vidtagit er-
forderliga forsiktighetsatgarder for befintlig byggnation pa X i samband med (fore,
under och efter) anlaggandet av fjarrvarme. Kommunens tillsynsmyn-dighet har pa
alla satt darefter forsokt undkomma att utfora pakallad tillsyn. Det ska har
framhallas att domstolen inte har angivit psykisk ohalsa som anledning till att



5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4699-16

Mark- och miljodomstolen
anvandningen av anlédggningen skall klassas som miljofarlig verksamhet, vilket

namnden pastar i ovan namnda officiella beslut § 92, 2016-05-11.

Namnden pastar ocksa i beslutet § 92 att "den ohalsa som uppkommit"” (s. 11) - vil-
ket maste syfta pa i beslutet tidigare pastadd psykisk ohalsa (s. 10) hos berérda fas-
tighetsagare - "inte ar tillracklig for att myndigheten skall vidtaga tillsynsatgarder™.
Detta visar hur namnden, for att undkomma adekvata tillsynsatgarder, i sitt beslut
ocksa har feltolkat mark- och miljodomstolens domskal i mal M 3511-14. Det finns
ingen psykisk ohélsa i detta drende, men givetvis stark oro for utvecklingen fram-

gent; en helt naturlig reaktion som medfor oldgenhet.

De anser att namndens tillsyn bor koncentreras till grundvattennivaernas framtida
utveckling norr om deras fastighet X. Givetvis bér namnden dartill alag-gas att
redovisa de tekniska och ekonomiska berakningar som underbygger ndmn-dens
uppfattning att utdréneringen inte kan reduceras.

Pa sjalva fastigheten X behdver det inte goras nagra tillsynsatgarder, uté-ver hogst
en gang per ar sadan sockelhdjdskontroll som kan vara pakallad enligt deras
beddmning. Detta eftersom de, lansstyrelsen, kommunen och Lidkdpings
Véarmeverk AB i stort sett ar dverens om skadornas nuvarande omfattning samt att
framtida sattningar och skador kan anmalas till kommunen pa sedvanligt satt. Lid-
kopings Varmeverk AB, som &r helagt av Lidkdpings kommun, har i bevishénse-
ende i mal M 821-13 till mark- och miljédomstolen ingivit en bedémning, gjord av
en anstalld understalld Miljé- och Byggnamnden, som innebér att "utbyggnaden av
fjarrvarmen, utifran redovisad forlaggning av kulvert, inte skulle paverka grundvat-
tennivan”, vilket framgar av § 66/2013-05-15.

Denna beddmning &r emellertid fel, eftersom det vid tidpunkten har funnits geotek-
niska utlatanden som varnar for grundvattenséankning och som bort resultera i en
tydlig avradan fran draneringsledning. Detta visas av de geotekniska utlatandena
med varningarna for grundvattensankning, som star i motsats till Svensk Fjarrvarme
laggningsanvisningar D:211 april 2006 och verksamhetsutdvarens egen Bygghand-

ling for fjarrvarmen, daterad 2007-01-22, dar krav pa draneringsledning i bada fal-
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len framgar. Den aktuelle bedomaren har tillhrt samma organisationsenhet som
utredaren till den ovan kritiserade rapporten daterad 2016-05-03. Sjalva bedom-
ningen, dar ocksa BohusGeo AB séags ha medverkat, finns inte dokumenterad. Gi-
vetvis vill namnden under sadana forhallanden forsoka forsvara sitt agerande, var-
vid kommunens opartiskhet naturligtvis kan ifragasattas. Foredragningen for
N&mnden infor beslutet § 66/2013 gjordes den av forre stadsarkitekten vid Sam-
héllsbyggnadsforvaltningen, som strax darefter sa upp sig. De har upprepade ganger
skriftligen begart att det felaktiga namndbeslutet § 66/2013 skall atertas, men deras

begéran har lamnats helt obesvarad av namnden.

Namndbeslutet § 92/2016-05-11, som bygger pa den ovan redovisade felaktiga ut-
redningsrapporten daterad 2016-05-03, féredrogs av forre Miljo- och Byggchefen,
som aven han slutade sin relativt nytilltradda tjanst strax darefter. Mot ovanstaende
bakgrund sammantaget, anser de att det ocksa av den anledningen finns skal att
upphéva det 6verklagade beslutet.

Det huvudsakliga skélet till att det 6verklagade beslutet bor upphévas ar dock att
lansstyrelsens beslut grundar sig pa en allvarligt felaktig utredningsrapport. Till
deras forvaning "instammer Lansstyrelsen i namndens bedomning att det vore allt-
for ingripande att forelagga verksamhetsutévaren att minska vattenavledningen
genom draneringsledningen eller att forbjuda verksamhetsutévaren att fortsatta att
nyttja draneringsledningen for vattenavledning, eftersom kostnaderna for sddana
atgarder skulle bli oskéligt hoga." Detta stallningstagande uppfattas vara mycket
markligt, eftersom det inte bifogats nagon sorts helst teknisk eller ekonomisk un-
derbyggnad fran namnden, som skulle kunna styrka pastaendet i § 92/2016 om ef-

fekterna av en minskad utdranering.

Anlaggandet av fjarrvarme i Majaker 4, da speciellt i zon A med sarskilt daliga
markforhallanden (enl. K-konsult utlatande 1973) &r ett projekt med sarskild risk
och av sadan storleksordning att anldggandet bort vacka tillsynsmyndighetens
automatiska intresse for adekvata tillsynsatgarder till skydd for befintliga
fastigheter under och efter utbyggnadsskedet. Fastigheten X ligger inom zon A. En-
ligt Lidkdpings kommun skrivelse 2014-10-22 med dnr 2012MBNO0433 har "Milj6-
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och byggnamndens inspektorer inte varit involverade i arbetet vid gravningsar-
betena och forlaggningen av fjarrvarme i gata". Man kan da fraga sig vad Bygg-
nadsinspektionens engagemang bestod av. Av Lidkopings kommuns skrivelse
2013-09-18 dnr 2012MBNO0433 framgar "att det inte finns nagot beslut eller god-
kannande av den redovisade forlaggning av fjarrvarmekulvert i det befintliga be-
byggelsen i Majaker." Om emellertid tillsynsmyndigheten hade genomfort adekvata
tillsynsatgarder nar det galler fjarrvarmeanlaggandet i zon A, sa hade myndigheten
sjalv upptackt att bedémandet i § 66, 2013-05-15 var fel. Grundvatten strommade
namligen till i sddan grad att man upprepat fick tillgripa utpumpning av grundvatten
till dagvattenavloppet. Da borde Véarmeverket inte fatt anldagga en avloppsansluten
draneringsledning under sin kulvert. Man hade da i stéllet kunnat lagga fjarrvarme-
kulverten hogre upp hér och utan draneringsledning under, pa samma sétt som strax
fore i omrade Majaker 5, eftersom Svensk Fjarrvarme rapport 2006:25 uppfattas
bejaka det. Grundvattentillstromningen &r styrkt genom vittnesintyg i mal M 2968-
15 och kommer att styrkas ytterligare. Sadant grundvatten aterkommer aldrig till
akviferen Majaker 4. Men detta grundvatten skall, i just detaljplanelagt omrade och
till den del som draneras bort, i stallet benamnas avloppsvatten enligt dom i mal M
821-13. Om tillsynsmyndigheten har forsummat att gora tillsyn i samband med an-
laggandet av fjarrvarmen, vore det vl skaligt att atminstone efter anméalan om fas-
tighetsskador efter fjarrvarmeanldggandet genomfdra en fortlopande adekvat tillsyn
av anlaggningens paverkan pa miljon, t.ex. i form av grundvattenuppféljning norr

om deras fastighet X, i stéllet for att pa allt satt forsdka varja sig fran att gora tillsyn.

Trots att det beslutats att tillsynsatgarder inte ska vidtas betraffande draneringsled-
ning i anslutning till fjarrvarmeledningen i Majakersomradet har kommunen anda, i
samverkan med Lidkdping Varmeverk AB genomfort drastiska och for deras satt-
ningsskadade fastighet riskabla tillsynsatgarder. Den 12 januari 2017 lat man - trots
full kdnnedom om den geotekniskt sattningsriskabla markbeskaffenheten i omrade
Majaker 4, zon A - grava upp gatan strax intill langsidan av deras erkant sattnings-
skadade bostadshus. Detta har skapat oro fér ytterligare skador framgent pa fastig-
heten. Trots genomfdrda fjarrvarmearbeten har inga kommunala métningar av

grundvattennivaerna norr eller nordvast om deras fastighet. Soder om fastigheten
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kan matningen latt goras i ett befintligt métrér nr 104 och norr om fastigheten kan
maétningen med latthet goras i den kommunala gradsmattan, dar Bussgatan svanger

av mot Halmgatan.

Sammantaget hemstaller de att mark- och miljédomstolen upphéver lansstyrelsens
beslut och aterforvisar arendet till lansstyrelsen for fornyat och forbattrat
stallnings-tagande. - CF och LL har bl.a. dberopat diverse bilagor och inkommit
med yttrande med argumentation, huvudsakligen hanforlig till ett annat vid

domstolen pagaende mal.

Namnden har yttrat sig i malet med anledning av att tjansteskrivelsen som var knu-
ten till det dverklagade beslutet innehallit felaktigheter i vilken utstrackning som
den aktuella fjarrvarmeledningen forsérjer Majakersomradet med fjarrvarme.
N&mnden har uppgett att &ven med de nya uppgifterna, att fjarrvarmekulverten end-
ast forsorjer 10 st fastigheter, beddms konsekvenserna av ett beslut om forelaggande
for verksamhetsutOvaren att minska vattenavledningen i draneringsledningen eller
forbud att nyttja draneringsledningen allt for omfattande for att motivera atgarderna.
De étgarder som skulle kunna lindra oron hos fastighetsagarna, dvs. att stoppa an-
vandningen eller minska vattenavledningen, ar obehdvliga eftersom det fastslagits
att draneringen inte kunnat orsaka sattningsskadorna. Tidigare bedémning i fragan

forandras inte av de nya uppgifterna.

CF och LL har i bemotande bl.a. anfort att det ar for-vanande att korrigering
endast gjorts vad géller forsorjningen, da det finns flera och vérre felaktigheter i
beslutet som givetvis borde ha korrigerats samtidigt. Det finns aven allvarliga
sakfel i ingiven korrigering. L&nsstyrelsen beddmer i det nu dver-klagade beslutet
att det i nulaget ar tillrackligt att verksamhetsutvaren [...] upp-fyller sin
egenkontroll fo6r att motverka att verksamheten paverkar miljon”. Verk-samheten
har ju redan paverkat miljon sa att fastighetsskador och oro har uppkom-mit utan
att verksamhetsutOvaren har kunnat férhindra det. Uppenbart har verksam-
hetsutdvaren daven misslyckats med sin egenkontroll eftersom varken grundvatten-

nivaerna norr ut fran fastigheterna eller sattningar i mark eller i bostadshusen upp-
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matts. Det ar naivt att da tro att verksamhetsutovaren enbart genom egenkontroll

framgent skulle kunna motverka att verksamheten paverkar miljon negativt.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har i mal M 3511-14 kommit fram till att den aktuella
draneringsanlédggningen omfattas av miljobalkens definition av miljofarlig verk-
samhet i 9 kap. 1 8 punkten 3 miljobalken. Dréneringsanldggningen kan darfor bli
foremal for tillsynsatgarder fran tillsynsmyndighetens sida med stod av 26 kap. mil-

jobalken.

N&mnden har med anledning av sitt tillsynsansvar inhdmtat utredning med
avseende pa uppgivna sattningsskador pa fastigheten X. Mark- och miljodomstolen
har gatt igenom utredningen i malet inklusive de dberopade sakkunnigutlatandena
och har 6vervagt vad CF och LL anfort i malet. Enligt domstolens mening finns det
anda inte nagon anledning att ifragasatta tillforlitlig-heten av det inhamtade
underlaget. Domstolen instammer darfor i underinstansernas beddémning att
anvandningen av draneringsledningen inte ger upphov till sddana olagenheter for
fastigheten att ett tillsynsingripande skulle vara motiverat. Overkla-gandet ska allts&

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 12 april 2017.

Susanne Lindblad Nils-Goran Nilsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria

Aldegren.





