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Klagande
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SAKEN
Dispens for bryggdack och muddring samt foreldggande att ta bort bryggdéck m.m.
pa fastigheten X i Mariestads kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.
2. Mark- och miljoéverdomstolen upphaver Lansstyrelsens i Véastra Gotalands l&n
forelaggande den 24 augusti 2016, arende nr 515-35061-2015, att ta bort

bryggdéck och aterféra muddermassor m.m.

3. Mark- och miljoéverdomstolen avslar dverklagandet i 6vrigt.

Dok.Id 1367289

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K R har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrgja lansstyrelsens
forelaggande. Han har vidare yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, om domstolen
anser att atgarderna kraver dispens eller tillstand, ska bifalla hans ansokan vid
lansstyrelsen. K R har i vart fall yrkat att domstolen ska begrénsa foreldggandet till
att avse rensningsmassor om hdgst fem centimeter och den del av bryggdacket som

inte motsvarar den brygga som fanns fore 1970.

K R har, utéver det som framgar av mark- och miljodomstolens dom, anfort att han
fran vattenomradet tagit upp och runt viken placerat ut massor till en h6jd om hogst
fem centimeter samt att den mangd massor som ska aterstallas inte har redovisats

tillrackligt tydligt i lansstyrelsens foreldggande.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet kan, med stod av 22 § tredje stycket lagen (1996:242) om domstolsarenden,

avgoras utan att lansstyrelsen fatt tillfalle att yttra sig.

Enligt lansstyrelsens foreldggande daterat den 24 augusti 2016 ska K R vid aventyr
av vite utfora vissa atgarder pa fastigheten X i Mariestads kommun. Av
forelaggandet framgar att atgarderna ska utforas endast under tidsperioden 15 juli—
31 augusti sa att lagvatten rader och sa att fagellivet inte stors. Nagon sista tidpunkt
for nar atgarderna ska ha utforts framgar inte. Eftersom forelaggandet inte tydligt
anger vid vilken tidpunkt, dvs. vilket ar, eller inom vilken tidsfrist atgarderna ska

vidtas, ska foreldggandet upphévas.

Nér det géller K R dverklagande i 6vrigt ansluter sig Mark- och miljédverdomstolen
till mark- och miljédomstolens bedémning att atgarderna kraver dispens fran
strandskyddet och att muddring eller rensning i vattnet kraver tillstand enlig
forskrifterna for naturvardsomrade sjon Osten. Mark- och miljééverdomstolen anser
ocksa — i likhet med mark- och miljodomstolen — att det inte finns forutséattningar
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att meddela strandskyddsdispens for atgarderna eller att ge tillstand till muddringen.

Mark- och miljédverdomstolen avslar darfor 6verklagandet i dessa delar.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, tekniska radet
Bengt Jonsson samt hovréttsraden Birgitta Bylund Uddenfeldt, referent, och Malin

Wik (deltar e] i beslutet om provningstillstand).

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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meddelad i
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KLAGANDE

KR

Ombud: SU

MOTPART

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an

403 40 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut 2016-08-24 i drende nr 521-39954-
2015 och 515-35061-2016, se bilaga 1

SAKEN
Dispens for bryggdack och muddring samt foreldggande att ta bort bryggdack
m.m. pa fastigheten Mariestad X

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet, dvs. andrar inte lansstyrelsens

beslut.

Dok.ld 347236

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND
Léansstyrelsen i Véstra Gotalands 1an avslog den 24 augusti 2016 ans6kningar
fran K R om

a) dispens fran strandskyddsbestammelserna for ett bryggdack och muddring
samt
b) anstkan om tillstand enligt foreskrifterna for naturvardsomradet sjon Osten
for muddring
allt pa fastigheten Mariestad X.

Lansstyrelsen forelade samtidigt, vid vite av 50 000 kr, K R att utfora foljande
atgarder pa fastigheten Mariestad X.

1. Ta bort bryggdack fran strandskyddsomradet och naturvardsomradet.

2. Muddermassor som lagts upp fran och med 2013 och som markerats pa bi-
fogat flygfoto fran 2014 ska aterforas till vattnet i kanalen. Det motsvarar
ett skikt pa ca 20-30 cm nagra meter ut fran kanalkanterna. Marknivan ut-
med kanalen efter borttaget av muddermassor ska vara densamma som
omgivande grasmarker. Efter aterstallandet ska kanalkanterna ner mot
vattnet vara svagt sluttande.

3. Atgarderna i punkt 1 och 2 ska utforas endast under perioden 15 juli -

31 augusti sa att lagvatten rader och sa att inte fagellivet stors.

Slutligen beslutade lansstyrelsen att K R senast tva veckor efter det att at-
garderna i punkt 1-2 ska vara fardiga, ska skicka in bilder till L&nsstyrelsen som
styrker att forelaggandet utforts pa ett tillfredstallande satt.

YRKANDEN M.M.

K R har yrkat att Mark- och miljédomstolen undanrdjer foreldggandet att ta bort
bryggdéck och aterstalla muddermassor i den omfattning som angivits i beslutet.
Han har vidare gjort gallande att muddringen och bryggdécket inte kraver dispens

eller tillstand men i andra hand yrkat att han ska medges dispens och tillstand.

K R har aberopat vad han anfort vid lansstyrelsen samt tillagt foljande. Orsaken
till att den nya bryggkonstruktionen anbringades pa platsen under 2013 - 2014,
var att underlatta for besdkare och friluftsliv att kunna bestka platsen framforallt

for fagelskadare och évriga vandrare utan risk att risk for allvarlig skada
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uppkommer. Den tidigare mindre bryggan har varit kraftigt forfallen och i stark
forruttnelse, varfor den ersatts med nuvarande brygga. Da omradet har ett stort fri-
luftsintresse, sjalvfallet i forsta hand for djurlivet men &ven for besokare, har den
tidigare bryggan utgjort en fara for savél besdkare som for djurlivet. De gamla fun-
damenten till den tidigare kraftigt forfallna bryggan framgar av foton i arendet. Han
har ingivit och aberopat fotografier i arendet i avsikt att styrka de faktiska forhallan-

dena.

Den aktuella platsen har genom héavd och sedvanja varit foremal for stort friluftsin-
tresse och det har varit ett allmant 6nskemal fran bygdens folk att kunna uppgradera
platsen sa att den kunde utnyttjas pa samma som skett under éver etthundra ar.
Aven om omrédet ar skyddat som strandskyddsomréade och naturvardsomrade, &ar
frekvensen av bestkare med ett 6ppet och lampligt friluftsliv inte uteslutna fran
omradet, &ven om omfattande hansyn skall tas till det aktuella djurlivet pa platsen.
Da fraga enbart ar om en ny brygga som ersatt den pa platsen tidigare befintliga
kraftigt forfallna brygga, foreligger séarskilda skél att ej forelagga honom att ta bort
bryggdacket. I det fall att en sddan bedémning forutsatter ett medgivande av dispens
gors gallande att med hanvisning till de faktiska omsténdigheterna och vid en av-
vagning av de olika intressen och platsens utseende, foreligger skél att meddela dis-

pens enligt punkterna 1, 3 och 5 med innebdrd att sarskilda skal ar tillampliga.

Det som L&nsstyrelsen rubricerat som "muddring” &r av betydligt mindre slag och
fraga snarare ar om rensning av kanalen. Sadan rensning har l6pande utforts under i
allt fall tvahundra ar och ar nédvandig for att saval bygdens folk som besokare skall
kunna besoka kanalen under vintertid och dvriga arstider, som skett under lang tid.
Kanalen breddades ar 1964 av den tidigare agaren. Déarefter har kanalen rensats
kontinuerligt. Bl.a. har militiren rensat den p& 1980-talet. Aven av milj6- och na-
turvardsskal har rensningar varit nodvandiga. | denna del gors géllande att de rens-
ningar som utforts I6pande nér kanalen har riskerat véxa igen och dérigenom inne-
bara en omfattande skada pa djur-och fagelliv, innebér inte nagon stérande funktion

utan ar istallet en naturlig del av landskapsbilden.
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Sarskilt vasentligt ar att konstatera att den sedan flera hundra ar befintliga kanalen
har riskerat att vaxa igen pa grund av vass och andra doda vaxtmassor som fastig-
hetségare runt sjon Osten inte langre tar upp i samband med att vaxtmaterial slatts
och blivit flytande i Osten. | det fall att denna situation hade fortsatts, hade sjon
Ostens fagelliv och dven for fiskar och andra arter som finns i sjon, maojligheten for
dessa arter definitivt forsamrats for att kunna 6verleva och att omradet ocksa efter-
hand hade blivit en betydligt samre plats ur saval strandvardssynpunkt som natur-
vardssynpunkt. | forsta hand gors darfor gallande att pa motsvarande satt som avse-
ende bryggdéacket att den rensning, salunda ej muddring, som utforts inte ar otillaten
och kréaver heller ingen dispens eller annan tillatelse fran Lansstyrelsen eller annan
myndighet. | det fall om atgarden omfattas av tillstandskrav gors gallande att sér-
skilda skal foreligger med aberopande av vad som motsvarande angivits betraffande
bryggdéacket att meddela dispens for atgarderna.

Lansstyrelsen har yrkat att Mark- och miljodomstolen ska avsla 6verklagandet och

vidhallit sitt stallningstagande i det verklagade beslutet.

Léansstyrelsen har anfort bl.a. foljande. Lansstyrelsen har i det dverklagade beslutet
redogjort for anledningarna till att det ar dispens- och tillstandsplikt for bryggdéack
och muddring. Lansstyrelsen har ocksa noggrant motiverat skalen for att neka dis-
pens och tillstand. Lansstyrelsen anser att 6verklagandet i huvudsak inte tillfor
nagra nya skal som inte Lansstyrelsen redan bemott i det 6verklagade beslutet.
Enligt foreskrifterna till naturvardsomradet ar bade rensning och muddring forbju-
det utan Lansstyrelsens tillstand. Saledes ar det inte avgorande huruvida den utférda
atgarden &r en rensning eller en muddring. Lansstyrelsen har redan visat pa att na-
turvardsomradets skétselplan inte ger utrymme for rensning och i 6vrigt finns inte
heller nagra andra belagg for att det skulle vara fraga om en kanal som funnits oav-
brutet under sa lang tid som tvahundra ar. Lansstyrelsen har bifogat kartbilder fran

1870-talet samt 1950-talet pa vilka ingen kanal pa den aktuella platsen ar synlig.

K R har genmalt bl.a. féljande. Vad som tidigare anforts i dverklagandet, vidhalles
i sin helhet. Lansstyrelsen framfor nu en ny tolkning av regelverket vilket inte

tidigare redovisats. Salunda havdas nu att i begreppet "muddring" ingar dven en
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betydligt mindre atgard, benamnt "mindre rensning”. Detta innebar en bortrensning
av skrap och doda vaxter for att saval djurliv som vattenliv skall kunna fungera. Det
vidhalles att en sadan atgard ar tillaten eller i allt fall uppfyller forutsattningarna for

dispens, om sa befinns nddvandigt.

Han har inte fatt del av foreskrifterna for naturvardsomradet i samband med att na-
turvardsomradet bildades. Vetskap om detta fick han forst i samband med Lanssty-
relsens tillsyn. Pa lansstyrelsens sandlista fran 94-06-30 finns hans namn angivet.
Han vidhaller dock att han inte delgivits beslutet om att det aktuella markomradet
ingatt i naturvardsomradet och det framgar inte heller av séandlistan vad som skall
ha 6versants eller pa vilket satt ett sddant éversandande skall ha skett. Sammanfatt-
ningsvis gors gallande att den omstandigheten att det inte ar bevisat att han fatt del
av beslutet att det aktuella omradet ingick i beslutet om naturvardsomrade, dels for-
hindrar Lansstyrelsens mojligheter och rattigheter att redan i detta skede besluta om
vite och dels att sarskilda skal maste anses foreligga att bl.a. bevilja honom dispens

i enlighet med vad som tidigare redovisats.

Mark- och miljodomstolen har den 3 mars 2017 hallit sammantrade och syn i malet.

DOMSKAL

K R har sokt strandskyddsdispens i efterhand for ett bryggdéck och muddring samt
tillstand enligt naturvardsomradets foreskrifter i efterhand for muddring. Han har
dock i forsta hand gjort géllande att de vidtagna atgarderna inte omfattas av dispens-

eller tillstandsplikt.

Strandskyddsdispens

Inom ett strandskyddsomrade ar det enligt 7 kap. 15 § miljobalken bl.a. forbjudet att
uppfora anlaggningar sa att de hindrar eller avhaller allménheten fran att vistas i ett
omrade som tidigare var tillgangligt (p.2) och att utfora atgarder som vasentligt férand-
rar livsvillkoren for djur- eller véaxtarter (p.4). Enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken kan dis-

pens fran forbuden i 15 § ges i det enskilda fallet, om det finns sérskilda skal.
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Den nytillférda bryggan har ersatt en forfallen brygga och — savitt framkommit — gjorts
patagligt storre an de bryggor som tidigare funnits pa platsen. Det &r inte visat att det
oavbrutet funnits en brygga pa platsen alltsedan mitten av 1970-talet. Domstolen delar
darfor lansstyrelsens beddmning att det inte rdr sig om en erséttningsbrygga utan att
bryggdacket ar att se som en ny anlaggning som uppforts inom strandskyddsomradet.
Bryggdacket ar stort och ger en privatiserad kansla, vilket i sin tur riskerar ge en avhal-
lande effekt pa friluftslivet. Det torde dven paverka djur- och véxtliv negativt. Uppfo-

randet av bryggdacket dr darmed att se som en dispenspliktig atgard.

K R har bl.a. gjort gallande att den atgard som lansstyrelsen bedomt som mudd-ring av
kanalen, snarare ska ses som en enklare form av icke-dispenspliktig rensning av ddda
vaxter m.m. lakttagelserna vid syn pa platsen styrker emellertid lansstyrelsens
bedémning att vattenspegeln breddats betydligt och att arbetena paverkat intilliggande
betes- och slattermark. Atgarden riskerar att forandra livsvillkoren for platsens djur-

och véxtliv. Det ar darfor uppenbart en dispenspliktig muddringsatgard.

Som sarskilda skal for dispens har aberopats tre av de sarskilda skéal som aterfinns i
den uttémmande listan i 7 kap. 18 ¢ 8 miljobalken. K R har anfort att sérskilda skal for
dispens for de utforda atgarderna foreligger da omradet redan tagits i ansprak pa ett
satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften (p. 1), att omradet be-
hovs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte
kan tillgodoses utanfor omradet (p.3) samt att omradet behdver tas i ansprak for att till-

godose ett angelaget allmant intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet (p.5).

Utforda atgarder ber6r Natura 2000-omréade, naturvardsomrade for sjon Osten och
Ramsar-omrade. Omradet har ett rikt djur- och véxtliv samt ett utbrett friluftsliv. Fore-
liggande naturvdrden gor att det inte kan anses forenligt med strandskyddets syfte att
bevilja dispens (se 7 kap. 26 § miljobalken). Tillaggas kan att omradet absolut inte sak-
nar betydelse for strandskyddets syften och att sékt dispens inte syftar till att tillgodose

nagot angelaget allmant intresse.

Tillstand enligt foreskrifterna for naturvardsomrade sjon Osten
Muddring och rensning inom naturvardsomradet ar atgarder som enligt foreskrifter-

na kraver tillstand fran lansstyrelsen. K R har bl.a. gjort gallande att han inte
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delgivits foreskrifterna for naturvardsomrade och att han handlat i god tro da han
endast har velat underlatta for bygdens folk samt att kanalen kontinuerligt har ren-
sats av tidigare fastighetsagare. Savitt framgar av handlingarna har dock K R
underréattats om beslutet om naturvardsomrade med tillhérande foreskrifter.
Oberoende av vad K R kéant till galler dock att alla och envar ar skyldig att
underréatta sig om géllande lagar och regler. Vad galler fragan om tillstand kan
kon-stateras att muddringen inte &r férenlig med naturvardsomradets syfte och skal

att meddela tillstand saknas.

Forelaggandet om aterstallande

Da atgarderna saknar saval dispens som tillstand och varken dispens eller tillstand kan

ldmnas, har lansstyrelsen haft fog for att ingripa med ett vitessanktionerat foreldggande
om réttelse enligt 26 kap. 9 och 14 88 miljébalken. Vad galler hur mycket massor som
ska tas bort kan detta inte anges med millimeternoggrannhet. Vad lansstyrelsen angett

far dock anses skaligt. Foreldggandet &r darfor inte mer ingripande &n vad som behovs.
Vitesbeloppet ar inte oskaligt hogt med hansyn till omstandigheterna i malet.

Mot bakgrund av ovanstaende ska dverklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 12 april 2017

Godran Stenman Gunnar Barrefors

| domstolens avgoérande har deltagit raddmannen Géran Stenman, ordforande, och
tekniska radet Gunnar Barrefors. Féredragande har varit beredningsjuristen Caro-

lina Bergholtz.





