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BAKGRUND

Aktuellt drende inleddes 2013 nar PEJ kontaktade miljéforvaltningen och
Trafikverket och patalade att trafikbullret fran riksvagarna 26 och 47 var stérande pa
fastigheten X. Miljonamnden i Habo och Mullsjé kommuner beslutade att lamna
klagomalet utan atgard eftersom bullervardena inte 6versteg de langsiktiga vardena
for buller inomhus. Bullervardena utomhus vid fasad var hdga, men éversteg inte 65
dB(A) som ar gransen for atgardsprogrammet i infrastrukturpropositionen. Efter
overklagande fran PEJ aterforvisade mark- och miljédomstolen drendet till namnden i
oktober 2014 for fortsatt utredning av bullerdampande atgarder eftersom det saknades

underlag for att kunna gora en skalighetsbeddmning.

Namnden inhdmtade underlag fran Trafikverket om kostnader for bullerreducerande
atgarder och bedomde darefter att det inte var skaligt att krava bullerskyddsatgarder.
Klagomalet Iamnades ater utan atgard. Aven detta beslut 6verklagades av PEJ och
mark- och miljodomstolen aterforvisade drendet till miljonamnden igen i november
2015 for att besluta om vidtagande av atgarder sa att trafikbullrets bidrag till den
dygnsekvivalenta ljudnivan vid fastigheten inte dverstiger 55 dB(A) vid visst
trafikflode. Detta beslut 6verklagades inte av Trafikverket. Darefter fattade namnden
det nu 6verklagade beslutet att forelagga Trafikverket att vidta atgarder i enlighet med

mark- och miljodomstolens aterforvisningsbeslut.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att forelaggandet fran miljonamnden i Habo och Mullsjo

kommuner undanrgjs.

PEJ har motsatt sig yrkandet.

Miljonamnden i Habo och Mullsjé kommuner har avstatt fran att yttra sig i malet.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan: Det &r inte rimligt

att vidta bullerreducerande atgarder i den omfattning som kravs enligt forelaggandet.

Kravet om 55 dB(A) ekvivalent ljudniva utomhus vid fasad motsvarar det langsiktiga
riktvardet utomhus, men atgardsprogrammets forsta etapp omfattar endast befintliga

bostadsmiljoer med buller 6verstigande 65 dB(A) ekvivalentniva utomhus vid fasad.

Hansyn maste dessutom tas till vad som &r tekniskt mojligt, ekonomiskt rimligt och

miljomaéssigt motiverat.

Den aktuella fastigheten utgor en s.k. befintlig bebyggelse vid en befintlig vag. Enligt
den reviderade bullerberakning som Trafikverket har gjort pa fastigheten uppgar den
beréknade ekvivalenta ljudnivan utomhus till 58 dB(A), vilket medfor att fastigheten
inte omfattas av den forsta etappen i Trafikverkets atgardsprogram. Nagra buller-

reducerade atgarder ar darfor inte aktuella.

En skalighetshedomning av eventuella bullerreducerande atgarder maste goras i
aktuellt drende. Aterforvisningen frén mark- och miljodomstolen i oktober 2014 6ver-
klagades inte av Trafikverket eftersom verket bedémde att det endast avsag en upp-
maning till namnden att utreda mojligheten till och skaligheten av atgarder for att nd
under den ekvivalenta ljudnivan 55 dB(A) utomhus vid fasad pa den aktuella fastig-
heten, vilket framgar av domskélen. Detta maste uppfattas som att domstolen ater
ansag att det saknades underlag for att gora en skélighetsbedomning i malet. Trots
detta har nagon sadan bedémning inte skett i detta drende, utan underinstanserna har

endast hanvisat till mark- och miljédomstolens bedémning i aterforvisningen.

Vid skalighetsbedémningen ska en samhéllsekonomisk analys gdéras och nyttan av
eventuella atgarder ska jamforas med kostnaderna for dessa. Den tankta bullerskarmen
ar cirka 60 meter lang och tva meter hog. Skarmen forvantas medfora att buller-
storningar fran vag 47 minskar till under 55 dB(A) vid fasad mot den mest utsatta
sidan av bostadshuset och beréknas kosta ca 500 000 kronor under sk&rmens livslangd
som beraknas till 30 ar. Den samhéllsekonomiska nyttan av atgarden beraknas uppga
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till ca 75 000 kr. Kostnaden for skarmen blir saledes ca sju ganger hogre an samhalls-

nyttan av den.

En alternativ bullerreducerande atgard ar att sanka hastigheten pa vag 47 fran dagens
80 km/h till 50 km/h, vilket lansstyrelsen beslutar om. Med hénsyn till vagens standard
och funktion ar emellertid inte 50 km/h en lamplig hastighet pa strackan. Det skulle

formodligen vara svart for trafikanterna att forsta sankningen och darmed svar att folja.

Det &r alltsa i och for sig tekniskt mojligt att atgarda utomhusmiljon vid fastigheten
men det ar inte samhallsekonomiskt rimligt att genomfora atgarden. Eftersom buller-
nivaerna inte dverstiger 65 dB(A) ekvivalentniva utomhus vid fasad kan det inte heller

anses miljomassigt motiverat att vidta atgarderna.

PEJ har anfort att Trafikverket ska utfora de atgarder som kravs for att en godkand
boendemiljo ska uppnas. Han kan inte bevisa den skadliga ljudnivan och han forstar

inte ur man kan rakna fram I6nsamhet pa ett bullerplank.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen aterforvisade malet till namnden 2015 for att namnden
skulle besluta om vidtagande av atgarder sa att den dygnsekvivalenta ljudnivan pa

fastigheten inte dversteg 55 dB(A). Trafikverket éverklagade inte domen.

Trafikverket hanvisar nu till den bedémning som mark- och miljddomstolen gjorde vid
aterforvisningen 2014 for fortsatt utredning. Av domskalen framgar att en skalighets-
bedémning skulle goras av namnden. En sadan gjordes darefter forst av namnden, som
fann att det inte var skaligt med bullerreducerande atgarder och sedan av mark- och
miljodomstolen i domen med aterforvisning 2015. Da fann domstolen att beraknings-
alternativet med en skarm innehéll allt for stora oklarheter for att kunna ligga till grund
for en bedomning, men att Trafikverket inte hade visat att redovisade atgarder for
bullerreduktion i form av en sénkning av hastigheten skulle medféra orimliga mer-

kostnader for verket och att det darfor fanns skal for namnden att kréva buller-
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dampande atgarder. Denna dom, som alltsa innebar en skyldighet fér namnden att

besluta om atgarder, dverklagades inte.

Mark- och miljooverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens uppfattning i
den nu dverklagade domen att skalighetsbedémningen av om atgarder ska vidtas ar
rattskraftigt avgjord genom domen med aterforvisningsbeslutet 2015. Mark- och miljo-
Overdomstolen kan darfor inte nu gora en ny skalighetsbedémning av om buller-
reducerande atgarder ska vidtas eller inte. Overklagandet ska darmed avslas.

Forelaggandet ger Trafikverket majlighet att sjalv bestamma vilka atgarder som
behdvs for att minska bullerstérningarna. Eftersom det nu har gatt ytterligare tid sedan
forelaggandet utfardades forlangs tiden for Trafikverket att genomfora atgarden och

kontrollera bullernivan samt redovisa denna till namnden till den 1 september 2019.

Mark- och miljodverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljodomstolar inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Hans Nyman, tekniska

radet Yvonne Eklund samt hovrattsradet Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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BAKGRUND
Miljonamnden i Habo och Mullsjé kommuner (fortsattningsvis namnden) forelade
den 22 februari 2016 Trafikverket att, i fraga om fastigheten X i Mullsjé kommun,

vidta atgarder enligt foljande.

Vidtaga bullerreducerande atgarder pa eller i anslutning till vag 26 och 47,
sa att deras bidrag till den dygnsekvivalenta ljudnivan vid X inte 6verstiger
55 dB(A), vid ett trafikflode motsvarande 2 600 fordon per dygn

(vag 26) respektive 3 000 fordon per dygn (vag 47).

Atgarden ska vara genomférd och bullernivan kontrollerad samt redovisad till

miljonamnden senast utgangen av ar 2017,

Trafikverket 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Jénkdpings 1an, som

avslog overklagandet.

Trafikverket har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Trafikverket har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanréja namndens beslut

och anfort i huvudsak foljande.

Det &r inte rimligt att utfora bullerreducerande atgarder i den omfattning som

framgar av namndens forelaggande.

Forelaggandet

Det i forelaggandet stallda kravet om 55 dB(A) ekvivalent ljudniva utomhus vid
fasad motsvarar i och for sig det langsiktiga riktvardet utomhus, men atgérds-
programmets forsta etapp omfattar endast befintliga bostadsmiljéer med buller
overstigande 65 dB(A) ekvivalentniva utomhus vid fasad. Vid prévningen av
huruvida eventuella bullerskyddsatgarder ska vidtas maste dessutom hansyn tas till

vad som ar tekniskt mojligt, ekonomiskt rimligt och miljomassigt motiverat.
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Trafikverkets arbete med buller

For Trafikverket ar det angelaget att sa langt som mojligt vidta skyddsatgarder i de
fall storningar fran vag- och jarnvagstrafiken blir alltfor omfattande. Trafikverket

arbetar kontinuerligt med att minska bullret for de mest utsatta.

Som riktvarden for god miljokvalitet anges bullernivaer som inte bor dverskridas
for att uppratthalla en god miljo. Nivaerna ar vagledande och inte bindande. De ger
uttryck for de stérningsnivaer dar Trafikverket har att Gvervaga atgarder for att
begrénsa storningar. Atgardernas omfattning méste avgéras med utgangspunkt frén
vad som ar tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt i det enskilda fallet. De rikt-
varden for buller som anges i prop. 1996/97:53 bor enligt regeringen ses som lang-

siktiga mal.

Utgangspunkten vid en bedémning av om och vilka bullerbegransande atgarder som
bor vidtas utmed en viss vagstracka ar att atgarderna ska syfta till att begransa buller-
nivaerna sa att dessa inte ar hogre an vad som motsvarar en god miljo. Det langsik-

tiga malet ar att bullernivan utomhus inte ska 6verskrida 55 dB(A) ekvivalentniva.

Trafikverket arbetar langsiktigt for att undanrdja olagenheter fran bullerstérningar
och inriktningen i arbetet med att begransa buller fran vég ar i forsta hand att minska
bullernivaerna inomhus hos dem som bor i bostader dar den ekvivalenta ljudnivan
utomhus vid fasad ar over 65 dB(A). Atgéarderna ska leda till att bullernivderna inom-

hus underskrider riktvardet 30 dB(A) ekvivalentniva samt 45 dB(A) maximalniva.

Nar Trafikverket ska bedéma var behovet av skyddsatgarder ar som allra storst maste
forhallandena utmed hela landets vagnat bedomas pa ett enhetligt sétt sa att atgéar-
derna verkligen satts in dar de i forsta hand behdvs och med beaktande av vad som
bor astadkommas langsiktigt. Det ar darfor nodvandigt att utga fran de riktlinjer for

buller som enligt regeringen bor ses som langsiktiga mal.

Fortydligande av vagnummer
De tidigare namngivna vdgarna — vag 26 och vag 47 — har bytt namn. VVégen upp till
korset vid aktuell fastighet har tva vagnummer, namligen 26/47. Efter vagkorset

delar vagen upp sig i vag 26 mot Tidaholm/Skévde och vag 47 mot Falkdping. Den
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védg som ligger narmast bostadshuset — dven den mest trafikerade vagen — ar véag 47
mot Falkoping. Det &r utmed denna vag som en eventuell bullerskarm kan komma att

placeras.

Fastigheten X
Fastigheten utgor s.k. befintlig bebyggelse vid en befintlig vag. Atgardsprogrammets
forsta etapp omfattar endast befintliga bostadsmiljéer med buller éverstigande

65 dB(A) ekvivalentniva utomhus vid fasad.

Enligt den bullerberakning som Trafikverket har gjort for fastigheten uppgar den
beréknade ekvivalenta ljudnivan utomhus till 59 dB(A). Den ekvivalenta ljudnivan
utomhus &r forvisso nagra dB hogre an det langsiktiga riktvérdet, men fastigheten
omfattas anda inte av Trafikverkets atgardsprogram. Nagra bullerreducerande

atgarder ar darfor inte aktuella.

Av Trafikverkets bullerberakning framgar vidare att den maximala bullernivan
utomhus i dagslaget uppgar till 73 dB(A). Berdknade bullervarden inomhus uppgar
till 30 dB(A) dygnsekvivalent och 44 dB(A) maxniva. Bullervardena ligger darmed
under de langsiktiga riktvardena. Inte heller mot denna bakgrund &r nagra buller-
reducerande atgarder i fasad aktuella.

Samhallsekonomisk analys

Vid évervagande av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt géller att nyttan all-
tid ska jamforas med kostnaderna. Den tankta bullerskarmen &r ca 60 meter lang och
2 meter hog med en placering ca 10 meter fran vagkanten. Skarmen forvantas med-
fora att bullerstorningarna fran vag 47 minskar till under 55 dB(A) vid fasad mot den

mest utsatta sidan av bostadshuset. Bullerskdrmen beréknas kosta drygt 500 000 kr.

For att kunna bedéma rimligheten av de bullerreducerande atgarder som bedéms
behdvas for att minska den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid fasad pa den aktuella
fastigheten, har Trafikverket utfort samhéllsekonomiska berakningar enligt de varden

som tagits fram inom ASEK-arbetet (samhéllsekonomiska principer och kalkyler).
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Trafikverkets berédkningar visar att den samhéllsekonomiska nyttan under skarmens
livslangd (beréknad pa 30 ar) skulle uppga till ca 75 000 kr. Beraknad nytta ska
jamforas med kostnaden for att sénka den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid fasad
fran 59 dB(A) till 55 dB(A). Kostnaden for bullerskyddsatgéarden i 30 ar beréaknas till
drygt 500 000 kr. Kostnaden for den tankta skarmen blir saledes ca 7 ganger hogre

an samhallsnyttan.

Den samhallsekonomiska berakningen visar saledes tydligt att kostnaden for en
bullerreducerande skarm pa den aktuella fastigheten klart Gverstiger dess nytta, viket

innebar att en bullerreducerande skarm pa fastigheten ar mycket olonsam.

Alternativa bullerreducerande atgarder

En alternativ bullerreducerande atgérd ar att sanka hastigheten pa vag 47. Om hastig-
heten pa vag 47 sanks fran dagens 80 km/t till 50 km/t pa den aktuella strackan forbi
bostadshuset bedoms ekvivalentnivan utomhus sjunka till 55 dB(A). med hansyn till
vagens standard och funktion ar inte 50 km/t pa den aktuella strackan en lamplig
hastighet.

En hastighetssankning pa den aktuella strackan har inte nagon storre ekonomisk
betydelse. | arenden om hastigheter pa vég ar Trafikverket endast remissinstans.

Lansstyrelsen beslutar i denna fraga.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det i och for sig ar tekniskt mojligt att
atgarda utomhusmiljon i enlighet med namndens forelaggande. Det ar emellertid inte

samhéllsekonomiskt rimligt att genomfora en sadan atgard.

Varfor en skalighetsbedémning maste goras i mark- och miljédomstolen

Det har inte foretagits nagon skalighetsbedémning i arendet. Det har darmed inte

gjorts nagon egentlig provning i arendet.

Enligt foretagen bullerberékning ar inomhusnivaerna under de langsiktiga rikt-
vardena. Eftersom utomhusnivaerna inte dverskrider 65 dB(A) ekvivalentniva
har Trafikverket inte nagon skyldighet att erbjuda fastigheten X nagra
bullerreducerande &tgérder utomhus. Atgardsprogrammets forsta etapp omfattar
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endast befintliga bostadsmiljéer med buller dverstigande 65 dB(A) ekvivalentniva

utomhus vid fasad.

De samhallsekonomiska berékningar som har gjorts har dessutom tydligt visat att
kostnaden for en bullerreducerande skarm pa fastigheten X klart 6ver-stiger dess
nytta, vilket innebér att en bullerreducerande skarm pa fastigheten ar mycket

oldnsam.

Sammanfattningsvis hemstalls att mark- och miljodomstolen prévar huruvida det &r
ekonomiskt rimligt eller miljoméssigt motiverat att vidta bullerreducerande atgarder

pa fastigheten X.

DOMSKAL

Enligt 2 kap. 3 § miljobalken ska alla som bedriver en verksamhet iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i Ovrigt som behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller olagenhet
for manniskors hélsa eller miljon. Kraven galler enligt 2 kap. 7 § miljobalken i den
utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid bedémningen ska
sarskild hansyn tas till nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort

med kostnaderna for sddana atgarder.

Mark- och miljddomstolen har tidigare — i dom meddelad den 18 november 2015 i
mal nr M 3770-15 — konstaterat att det finns skal for bullerdampande atgarder i
anledning av att bullernivan 6verskrider gallande riktvarden och darmed medfor risk
for olagenhet for manniskors hélsa. Domstolen visade arendet ater till namnden for
beslut om vilka atgarder Trafikverket ska vidta pa eller i anslutning till vag 26 och 47
for att sanka den dygnsekvivalenta ljudnivan vid den aktuella fastigheten. Domstolen
far i domen, som inte dverklagades av Trafikverket, anses ha tagit stallning till saval
fragan om det har funnits anledning att vidta atgarder som att det har varit skaligt till
att krava en reducering av trafikbullret ner till de nivaer som angavs i domen, dvs. de

nivaer som miljénamnden nu har hanvisat till.
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Genom foreldggandet har miljéndmnden, utan att binda upp Trafikverket till vissa
konkreta atgarder, gett utrymme for verket att sjalv bestimma om de atgarder som
man anser behdvs for att minska bullerstérningarna. Vissa atgarder disponerar
Trafikverket inte omedelbart sjalv 6ver (hastighetsbegrénsning) och féreldggandet
har darfor strackts ut i tiden for att det ska vara majligt att driva dven en sadan
process. Sammanfattningsvis bor det dverklagade beslutet salunda sta fast men tiden
for att vidta atgarder bor, med tanke pa den tid som har forflutit i samband med
hanteringen av éverklagandet av namndens beslut, nu forlangas och atgérder vara

utforeda senast utgangen av 2018.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427).
Overklagande senast den 12 april 2017.

Anders Bengtsson Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Anders Bengtsson, ordforande,
och tekniska radet Bruno Bjarnborg. Féredragande har varit beredningsjuristen

Danijel Randau.





