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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom endast pa sa

sétt att villkor 4 ska ges féljande lydelse:

4. Den ekvivalenta ljudnivan fran vindkraftsanlaggningen far utomhus inom 30
meter fran en bostadshbyggnads fasader inte dverstiga 40 dB(A). Om
bostaden ar belagen pa kortare avstand an 30 meter fran fastighetens grans,

ska vid fastighetsgransen ljudnivan inte 6verstiga 40 dB(A).

Inte heller far lagfrekvent buller inomhus i bostadsrum pa grund av

vindkraftsanlaggningen dverstiga de varden som anges i féljande tabell:

Tersband [Hz] Ljudtrycksniva, Leq [dB]
31,5 56
40 49
50 43
63 42
80 40
100 38
125 36
160 34
200 32

Den ekvivalenta ljudnivan ska kontrolleras genom narfaltsmatningar och berakningar
eller genom immissionsmatningar 30 meter fran bostadsbyggnads fasader. Om
bostaden ar belagen pa kortare avstand an 30 meter fran fastighetens grans ska
matningen ske vid gransen (jfr ovan). Inom ett ar fran det att vindkraftanlaggningen
tagits i drift eller vid den senare tidpunkt som tillsynsmyndigheten bestammer ska en

kontroll av den ekvivalenta ljudnivan utforas.

Vid métning av inomhusbuller ska standardiserade matmetoder anvandas. Matning ska

ske med stédngda fonster men med eventuella ventilationsdon 6ppna.

Maétning ska ske om berdkning utifran faktiska uppgifter om kéllstyrka for vald typ av
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vindkraftverk visar att det finns risk for att angivna vérden skulle kunna 6verskridas,
eller om tillsynsmyndigheten annars finner det erforderligt. Den ndrmare utformningen

av kontrollen ska i sadana fall ske i samrad med tillsynsmyndigheten.

Kontroll ska darefter ske sa snart det foreligger forandringar i verksamheten som kan

medfdra okade ljudnivaer samt néar tillsynsmyndigheten anser att kontroll av ljudnivan
ar befogad.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CA SA, GB, EE, MH, 1J, PK, TK, KK, CN, CN, GR, HR, ER, AR, FS, US, GS,
CS och MS (CA m.fl.) har i forsta hand yrkat att Mark- och miljédverdomstolen med
undanrgjande av underinstansernas avgdéranden ska avsla ansokan om tillstand
alternativt aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for ny handlaggning
avseende villkor 4 (bullervillkoret). Om Mark- och miljoéverdomstolen inte avslar
tillstandsansokan eller aterférvisar malet har de i andra hand yrkat att bullervillkoret
ska &ndras till den utformning villkoret hade i mark- och miljddomstolens dom den 30
mars 2015.

POG International AB (bolaget) har, sasom bolagets installning far forstas, motsatt

sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

Lansstyrelsen i Ostergétlands lan och Lansstyrelsen i Jonképings 1an har motsatt

sig &ndring mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CA m.fl. har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande: Mark- och miljédverdomstolen
undanrdjde i sitt avgérande den 19 oktober 2015 bullervillkoret i punkten 4 och
aterforvisade malet for fortsatt utredning av bullerfragan. Skalet var att domstolen
ansag att det fanns behov av att inhdmta ny bullerutredning. De véander sig i forsta
hand mot att mark- och miljédomstolen i nu aktuellt avgérande har avgjort malet pa
samma underlag som Mark- och miljééverdomstolen hade vid sin tidigare prévning
utan att hamta in nagon ny utredning. De vidhaller att det aligger sokanden att bevisa
att man klarar att hilla 40 dB(A) vid “stérningskénslig plats”. Denna plats kan enligt
rimlig tolkning av villkoret i mark- och miljddomstolens dom den 30 mars 2015 ligga

sa langt bort fran bostaden som vid fastighetsgransen. Det ar saledes vid denna plats
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som sOkanden ska visa att bullervillkoret klaras och detta har inte gjorts. Ansdkan ska
saledes avslas. Nagon anledning att aterforvisa arendet for ny utredning finns inte utan

avslaget maste denna gang vara slutligt.

| andra hand gors det géllande att mark- och miljédomstolen har begatt ett formellt fel
genom att ha justerat bullervillkoret till deras nackdel trots att endast de har 6verklagat.
Den fastighet som enligt skandens utredning utsétts for mest buller vid bostaden &r
fastigheten Froderyd 3:8. Enligt inmétning pa flygbild ar gardsplanen som ligger
mellan bostaden och tilltdnkta vindkraftverk, 40-50 m bred. Till fastighetsgransen &r
det 80 m fran bostadshuset i riktning mot vindkraftverken. Att begransa avstandet for
storningskanslig plats till 30 m fran bostaden &r en kraftig forsamring av
bullervillkoret. Vad galler lagfrekvent buller innebar mark- och miljédomstolens dom
att ett villkor med begransningsvarde som inte fick 6verskridas vid nagot tillfalle
ersattes med ett villkor med ett allméant och oklart riktvarde med mojlighet till
overskridande under fem dygn per ar. Det ar fraga om en avsevard forsamring som inte
kan accepteras. Dessutom maste det vara narmast omojligt att kontrollera om vardena

overskrids fyra, fem eller fler ganger per ér.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande: Bullerutredningarna &r och har beddmts vara
fullt tillrackliga vid tva tillfallen. Mark- och miljoéverdomstolen aterforvisade arendet
avseende bullervillkoret med hinsyn till att ordet “’storningskénslig plats” var ett for
vitt begrepp och kunde innebéra att matning skulle ske betydligt ndrmare
vindkraftverken &n den punkt som bullerutredningen var baserad pa. Det var alltsa inte
utredningen i sig som Mark- och miljodverdomstolen ansag bristfallig. I sin dom i mal
nr M 3123-14 avsag mark- och miljodomstolen inte att gora villkoret hardare &n
villkoret i miljoprévningsdelegationens beslut. Avsikten var att fortydliga att
bullerberédkningen &ven skulle omfatta uteplats runt huset och inte enbart skulle ske vid
fasaden. Mark- och miljédomstolen har efter aterforvisningen fortydligat vad som
avsdgs med den tidigare formuleringen “’storningskénslig plats” och detta innebér
ingen negativ &ndring for de klagande. Bolaget bestrider inte att villkoret i den delen
som avser lagfrekvent buller kan anses vara en forsamring for de klagande. Villkoret
far dock anses vélgrundat da tanken med omformuleringen var att fortydliga nar en

overtradelse av ljudnivan har skett och nar atgard maste ske, vilket stimmer 6verens
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med tidigare praxis. Av ett villkor ska klart framga vad som galler. Det ar darfor inte
lampligt att hanvisa till myndighetsforeskrifter eller allmanna rad som kan leda till

oklarheter och tolkningsproblem.

| andra hand anser bolaget att Mark- och miljééverdomstolen ska faststalla villkoren
for verksamheten. Det kan varken anses effektivt eller processekonomiskt att

aterforvisa arendet annu en gang pa grund av tolkningssvarigheter med ett ord.

Lansstyrelsen i Jonkopings lan har anfort i huvudsak foljande: Mark- och
miljddomstolens formulering “’storningskanslig plats” i domen den 30 mars 2015 ger
utrymme for tolkning och gér det svart for alla parter att bedéma nér villkoret ar
uppfyllt. Mark- och miljédomstolens precisering i nu aktuellt avgorande ar tydligt for

alla berérda parter och ar tillampbart vid tillsyn av verksamheten.

Lansstyrelsen i Ostergotlands lan har anfort i huvudsak foljande:
Mark- och miljodverdomstolen har i sitt aterforvisningsbeslut bedomt att
verksamheten ar tillatlig. Det kravs inte nagon ytterligare utredning av buller som

motiverar att malet aterforvisas.

Praxis i underrattsarenden har hittills varit att begransningsvardet for buller innebér att
40 dB(A) ska innehallas vid bostader och att vardet galler vid husfasaden.

Begreppet storningskénslig plats brukar anvéandas i villkor om rérliga skuggor i
tillstand till vindkraftanlaggningar och avser plats i anslutning till bostad. Nuvarande
utformning for ekvivalent ljudniva &r precisering av villkoret och ett fortydligande av
vad som avses med "1 anslutning till bostad”. Platser langre bort &n 30 m frén ett
bostadshus &r inte i anslutning till bostad. S6kanden har i ansokningshandlingarna
redovisat en bullerutredning for vindkraftverk med installningen mode 0. Utredningen
visar att ljudnivan som hogts uppgar till 38,4 dB(A) utomhus vid fasad. Det finns
darmed marginal till 40 dB(A) och &ven mojlighet att reglera ned vindkraftverket i

flera steg. Sokanden har darmed visat att villkoret kan innehallas.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for prévningen

Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 19 oktober 2015 i mal nr M 3674-15
funnit att den aktuella verksamheten kan tillatas och aterforvisat malet till mark- och
miljodomstolen for fortsatt utredning enbart vad géaller bullerfragan (villkor 4).
Proévningen i Mark- och miljééverdomstolen i forevarande mal ar darfor begransad till
bullervillkoret (villkor 4) och domstolen ar forhindrad att prova om ansékan om

tillstand ska avslas.

En domstol far i ett mal dér endast en enskild part har 6verklagat inte fatta ett beslut
som for parten innebar en forsamring jamfort med det 6verklagade beslutet. Inte heller
far ett 6verklagande, som leder till att domstolen av utredningsskal aterforvisar malet
till underinstansen, medféra nagon nackdel for den enskilde i forhallande till

underinstansens beslut om endast en enskild part har 6verklagat (jfr HFD 2013 ref. 1).

I mark- och miljddomstolens dom den 30 mars 2015 foreskrev domstolen att den
ekvivalenta ljudnivan fran verksamheten utomhus vid stérningskanslig plats vid
bostédder inte fick dverstiga 40 dB(A). Domstolen definierade ’storningskanslig plats”
som uteplats, eller yta om 25 kvm, som anvénds for rekreation, vila eller arbete i
anslutning till bostader. Efter att malet aterforvisats till mark- och miljodomstolen
andrade domstolen villkoret pa sé sétt att den ekvivalenta ljudnivan fran
vindkraftanlaggningen utomhus inom 30 meter fran en bostadsbyggnads fasader inte
far 6verstiga 40 dB(A). Om bostaden ar belagen pa kortare avstand an 30 meter fran

fastighetens grans, ska ljudnivan vid fastighetsgransen inte dverstiga 40 dB(A).

Villkoret i mark- och miljodomstolens dom fran den 30 mars 2014 innebér att den
storningskansliga plats déar begransningsvardet skulle innehallas utgjordes av en
forhallandevis begransad yta som Iag i anslutning till bostader. Vid en rimlig tolkning
av villkoret bor matpunkten inte vara langre bort fran en bostads fasad &n 30 meter.
Med denna utgangspunkt ar villkoret i den nu 6verklagade domen endast en
precisering av det tidigare villkoret och innebér inte att mark- och miljddomstolens

dom kommit att utformas till klagandenas nackdel.
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Lansstyrelsen i Jonkopings lan har papekat att Mark- och miljoéverdomstolens praxis
nar det galler begransningsvarde for buller hittills har varit att 40 dB(A) ska innehallas
vid bostéder och att vérdet galler vid husfasaden. | detta fall & dock domstolen, med
hansyn till provningsramen i detta mal, forhindrad att utforma villkoret pa det sattet

trots gallande praxis.

Av utredningen i malet framgar att bullervillkoret i den del som ror ekvivalent buller
kan innehallas. Det finns darfor inte skal att upphava mark- och miljédomstolens dom

och aterforvisa malet dit pa denna grund.

Lagfrekvent buller

Lansstyrelsen i Jonkopings lan har ifragasatt behovet av ett villkor som reglerar
lagfrekvent buller. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att utifran géllande
kunskapslage kan behovet av villkor for lagfrekvent buller fran vindkraftanlaggningar
ifragasattas. Med hansyn till att det endast ar enskilda sakagare som dverklagat mark-
och miljddomstolens dom ar prévningsramen i Mark- och miljééverdomstolen dock
sadan att domstolen inte kan Gverprova behovet av villkoret, utan endast dess

utformning.

Villkoret om lagfrekvent buller har efter aterforvisningen kommit att utformas sa att
bolaget ska genomfdra bullerbegransande atgarder om bostader pa grund av
verksamheten mer &n vid enstaka tillfallen, och hégst fem dygn per ar, exponeras for
lagfrekvent buller som ger upphov till dverskridande inomhus av vissa angivna vérden.
Enligt mark- och miljédomstolens tidigare dom var villkoret avseende lagfrekvent
buller utformat sa att de angivna vardena for lagfrekvent buller inomhus i bostadsrum
pa grund av vindkraftsanlaggningen inte fick dverskridas vid nagot tillfalle. Detta
innebar att villkoret efter aterforvisningen kommit att utformas till klagandenas
nackdel, trots att endast de har 6verklagat domen. Mark- och miljddomstolens dom ska

darfor andras pa sa satt att villkoret avseende lagfrekvent buller ska andras till den
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utformning villkoret hade i mark- och miljédomstolens dom den 30 mars 2015 i mal nr
M 3123-15.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrattsradet
Malin Wik, tekniska radet Yvonne Eklund och tf. hovréttsassessorn Elena Landberg,

referent.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.
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OVERKLAGAT BESLUT

DOM

2
M 4068-15

Miljéprévningsdelegationens vid Lansstyrelsen i Ostergétlands 14n beslut den 24
juni 2014 i arende nr 551-5147-13, se bilaga 1

SAKEN

Tillstand till gruppstation for vindkraft vid Slageryd i Vetlanda kommun, nu fraga

om aterforvisning avseende villkor 4 (aterforvisat mal M 3123-14)

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen beslutar att villkor 4 ska ges foljande lydelse.

4.  Den ekvivalenta ljudnivan fran vindkraftsanlaggningen far utomhus inom 30

meter fran en bostadsbyggnads fasader inte Gverstiga 40 dB(A). For det fall

bostaden ar belagen pa kortare avstand an 30 meter fran fastighetens grans,

ska vid fastighetsgransen ljudnivan inte 6verstiga 40 dB(A).

Om bostéader pa grund av verksamheten mer &n vid enstaka tillfallen, och

hogst fem dygn per ar, exponeras for lagfrekvent buller som ger upphov till

overskridanden inomhus av féljande vérden, ska bolaget genomféra

bullerbegransande atgarder.

Tersband [Hz] Ljudtrycksniva, Leq
315 56
40 49
50 43
63 42
80 40
100 38
125 36
160 34
200 32

Malet for atgarderna ska vara att uppna en ljudniva inomhus som inte

overskrider dessa vérden. Atgarderna ska vidtas endast om kostnaderna &r

rimliga med hansyn till bostadens standard, varde och anvandning samt med
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hansyn till den effekt som uppnés. Atgarderna ska utformas och utféras i
samrad med fastighetsagaren.

Tillsynsmyndigheten bemyndigas att vid oenighet mellan bolaget och
fastighetsagaren bestamma vilka atgarder som ska vidtas for respektive
fastighet. Atgdrderna ska vidtas inom tva ar efter det att férhallandena som
motiverar atgarderna intratt. Vid forekommande tvistighet ska atgarderna vara

vidtagna inom ett ar fran det att avgorandet har vunnit laga kraft.

Den ekvivalenta ljudnivan ska kontrolleras genom narfaltsmatningar och
berakningar eller genom immissionsmétningar pa matplats som utpekas inom
ramen for kontrollprogram enligt villkor 10. Inom ett ar fran det att
vindkraftanlaggningen tagits i drift eller vid den senare tidpunkt som
tillsynsmyndigheten bestammer ska en kontroll av den ekvivalenta ljudnivan

utforas.

Vid matning av inomhusbuller ska standardiserade matmetoder anvandas.
Matning ska ske med stdngda fonster men med eventuella ventilationsdon

oppna.

Matning ska ske om berakning utifran faktiska uppgifter om kallstyrka for
vald typ av vindkraftverk visar att det finns risk for att angivna vérden skulle
kunna 6verskridas, eller om tillsynsmyndigheten annars anser det befogat.
Den narmare utformningen av kontrollen ska i sddana fall ske i samrad med

tillsynsmyndigheten.

Kontroll ska darefter ske sa snart det foreligger forandringar i verksamheten
som kan medfora 6kade ljudnivaer samt nar tillsynsmyndigheten anser att

kontroll av ljudnivan ar befogad.
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BAKGRUND

Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Ostergétlands lan (MPD) beviljade
i beslut den 24 juni 2014 POG International AB (bolaget) tillstand till uppforande
och drift av gruppstation for vindkraft pa fastigheterna B m.fl. i Vetlanda kommun.
MPD beslutade att tillstandet ska galla med bl.a. foljande villkor:

4. Den ekvivalenta ljudnivan fran vindkraftsanlaggningen far utomhus vid
bostéder inte dverstiga 40 dB (A).

Den ekvivalenta ljudnivan ska kontrolleras genom narfaltsmatningar och berak-
ningar eller genom immissionsmatningar vid bostader. Inom ett ar fran det att
vindkraftsanlaggningen tagits i drift eller vid den senare tidpunkt som tillsyns-
myndigheten bestammer ska en kontroll av den ekvivalenta ljudnivan utforas.
Kontroll ska darefter ske sa snart det foreligger forandringar i verksamheten som
kan medfora 6kade ljudnivaer samt nar tillstandsmyndigheten anser att kontroll av
ljudnivén &r befogad.”

Beslutet dverklagades till mark- och miljodomstolen av de som &r klagande i
forevarande mal (CA m.fl.). Mark- och miljédomstolen (MMD) beslutade i dom

den 30 mars 2015 i mal nr M 3123-14 att &ndra MPD:s beslut endast vad avser

villkor 4 (bullervillkoret) som istallet gavs féljande lydelse:

4. Den ekvivalenta ljudnivan fran vindkraftsanldggningen far utomhus vid
storningskanslig plats vid bostader inte dverstiga 40 dB(A). Som stérningskanslig
plats raknas uteplats, eller yta om 25 m? som anvénds for rekreation, vila eller
arbete i anslutning till bostéder.

Inte heller far lagfrekvent buller inomhus i bostadsrum pa grund av
vindkraftsanldggningen déverstiga de varden som anges i foljande tabell.

Tersband [Hz] Ljudtrycksniva, Leq
31,5 56
40 49
50 43
63 42
80 40
100 38
125 36
160 34
200 32
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Den ekvivalenta ljudnivan ska kontrolleras genom narfaltsmatningar och
berakningar eller genom immissionsmaétningar vid stérningskanslig plats (jfr ovan)
bostader. Inom ett ar fran det att vindkraftanlaggningen tagits i drift eller vid den
senare tidpunkt som tillsynsmyndigheten bestdmmer ska en kontroll av den ekvi-
valenta ljudnivan utforas.

Vid matning av inomhusbuller ska standardiserade méatmetoder anvandas. Matning
ska ske med stédngda fonster men med eventuella ventilationsdon 6ppna.

Matning ska ske om beréakning utifran faktiska uppgifter om kallstyrka for vald typ
av vindkraftverk visar att det finns risk for att angivna varden skulle kunna over-
skridas, eller om tillsynsmyndigheten annars finner det erforderligt. Den narmare
utformningen av kontrollen ska i sadana fall ske i samrad med tillsynsmyndigheten.

Kontroll ska darefter ske sa snart det foreligger forandringar i verksamheten som
kan medfora 6kade ljudnivaer samt nar tillsynsmyndigheten anser att kontroll av
ljudnivén &r befogad.”

Som skaél for sitt beslut i den delen angav MMD sammanfattningsvis foljande:

MMD anser att villkorsformuleringen ”vid bostéder” ar for vagt uttryckt och kan
innebara svarigheter for tillsynsmyndigheten att avgora efterlevnaden av buller-
villkoren. Traditionellt har industribuller reglerats vid tomtgréans till bostader. Da
det i malet inte framgar vad som utgér tomt i de enskilda fallen, framstar en
parallell med formuleringen for villkor om stérning fran rorliga skuggor som mer
funktionell. Darigenom konkretiseras ocksa kravet pa minimering av intrang och
olagenhet enligt 2 kap. 6 § miljobalken. MMD bed6mer att bolaget har mdjlighet
att efterleva det uppstallda bullervillkoret efter namnda justering. Lagfrekvent
buller tar sig i storre utstrdckning in i byggnader &n buller med hégre frekvenser
och kan vid hdga nivaer utgora en olagenhet enligt miljobalken. For att sakerstélla
innehallandet av begransningsvardena kan atgarder vidtas, t.ex. justering av
kallstyrka eller bekostande av forbattrad ljudisolering i hus, samt férebyggande
genom val av vindkraftverk som med sakerhet kommer att uppfylla kraven.

CA m.fl. 6verklagade MMD:s dom till Mark- och miljoéver-domstolen (MOD).
MOD beslutade i dom den 19 oktober 2015 i mal nr M 3674-15 att undanréja
MMD:s dom savitt avser villkor 4 och aterforvisa malet till MMD for fortsatt
handlaggning. Som skal for sitt beslut i den delen angav MOD samman-
fattningsvis foljande:
Enligt MOD ér det 6verklagade bullervillkoret utformat pa sadant sétt att det ger
utrymme for tolkning i frdga vad som avses med ”storningskéanslig plats”. Eftersom
klagandena har forklarat att fastigheterna i omradet ar stora, kan det medféra att
matpunkten for en storningskanslig plats kan forldggas betydligt ndrmare vind-
kraftverken i jamforelse med den matpunkt som bullerutredningen bygger pa. Mot

denna bakgrund bedémer MOD att bolaget inte har visat att det har faktiska och
tekniska forutsattningar att uppfylla villkoret.
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Efter aterforvisning fran MOD avseende villkor 4 har malet tilldelats mal nr
M 4068-15.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har yrkat:

— 1 forsta hand att mark- och miljddomstolen ska undanrdja lansstyrelsens beslut
och avsla anstkan, och

— iandra hand att tillstandet ska kompletteras med villkor for lagfrekvent buller,
lampligen genom att Folkhalsomyndighetens allmanna rad for buller inomhus
(FOHMFS 2014:13) tillampas som begrénsningsvarde, samt att det i den
kontrollmatning av buller som ska ske efter uppférandet ocksa ska inga méatning
av lagfrekvent buller.

Klagandena har som grund anfort i huvudsak foljande.

Villkoret vad galler buller ska inkludera lagfrekvent buller. Lampligen genom att de
s.k. riktvardena i Socialstyrelsens allmanna rad for buller inomhus (SOSFS 2005:6)
intas som ett begransningsvarde. Ett tillstdnd enligt miljobalken har rattskraft vilket
innebar att det ar i princip omajligt att inféra nya villkor under tillstandstiden och
det ar darfor oacceptabelt att fragan om lagfrekvent buller inte regleras genom
villkor. Visserligen finns det i &rendet en utredning som pastas visa att det inte finns
risk for storningar fran lagfrekvent buller, men den utredningen bygger pa det verk
som s6kanden anvéant som exempel i anstkan. Fabrikat kommer inte att véljas innan
upphandling sker vilket innebé&r att man idag inte vet om de verk som uppfors kan
ge storningar i form av lagfrekvent buller. Lagfrekvent buller bor darfor regleras i
villkoren. Det bor ocksa inga i den kontrollmétning som ska ske efter uppférandet
att &ven C-vagt buller kontrolleras. Vad galler Iagfrekvent buller finns forskning
fran bl.a. Tyskland och Danmark som visar att det ar ett underskattat problem fran

vindkraftverk. Det dr saledes av stor betydelse att risken inte negligeras i beslutet.

MOD har 4terforvisat mélet for fortsatt utredning av bullerfrigan. MOD anser “att
bolaget inte har visat att det har faktiska och tekniska forutsattningar att uppfylla

(buller)villkoret”. Det ér otydligt om MOD menar att den justering av villkor 4 som
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framgar av MMD:s dom, daterad den 30 mars 2015, upphévs eller om det vid
aterforvisningen endast ska prévas huruvida sokanden klarar av att halla de nivaer
som framgar av MMD:s justerade villkor 4. Den justering som MMD genomforde i
sin dom var en avsevérd forbattring for dem jamfort med motsvarande villkor i
lansstyrelsens beslut. Med tanke pa att det bara var de som klagade pa MMD:s dom
ska villkoret inte kunna andras till deras nackdel av MOD. De utgar darfor fran att
MOD:s dom tolkas som att prévningen vid aterforvisningen inskréanks till fragan om
sokanden klarar av att halla de nivaer som framgar av MMD:s justerade villkor 4 i
dom meddelad den 30 mars 2015.

Vad géller bullerfragan i sak ar en av de fragor som inte ar tillrackligt utrett att de
har stora fastigheter med stora tomter. Det innebar att deras uteplatser i vissa fall
ligger en bit fran bostadshuset med konsekvens att "stérningskanslig plats" ligger
narmare vindkraftverken an den punkt som s6kanden har utgatt fran i sin buller-
utredning. Da det bara krévs en justering av matpunkten pa nagra tiotal meter for att
man ska komma over 40 dBA &r det inte rimligt att utan ny utredning utga fran att
bullervillkoret kan efterlevas. Bevisbordan for att bullervillkoret kan innehallas
ligger helt pa s6kanden. Det kan konstateras att MOD uppenbarligen inte ansett att
sokanden visat att den klarar av att halla bullernivaerna vid "storningskanslig plats".
Om inte s6kanden inger kompletterande utredning i den delen ska det inte vara
mojligt for MMD att komma fram till annan slutsats. Ansokan om tillstand ska
saledes avslas.

POG International AB (bolaget) har motsatt sig det som klagandena har yrkat och

har som grund anfort i huvudsak foljande.

Bolaget har genomfort samrad med Lansstyrelsen i Jonkdping, och lansstyrelsen har
framstalld de utredningskrav som myndigheten ansett som lampliga i omfattning for
rubricerat arende. Bolaget har genomfort och redovisat de utredningar som patalats
av lansstyrelsen. Resultaten av genomforda utredningar har inte heller foranlett
bolaget att bedéma att ytterligare utredningsbehov foreligger. Bolaget anser sig ha

uppfylit sitt utredningskrav enligt miljobalken.
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Bolaget har latit AF Infrastructure genomféra berakningar som inkluderar
intilliggande projektplaner vid Froderyd. Detta berdkningar pavisar att anlagg-
ningen Klarar stéllda bullerkrav pa saval A-niva och C-niva enligt gallande
regelverk och rekommendationer. Bolaget har vidare bett AF Infrastructure att
kommentera fragan om behov av kontrollméatning av lagfrekvent buller.

AF Infrastructure konstaterar att det saknas géllande riktvarde pa C-avvégd
ljudniva. Naturvardsverket har en rekommendation i fragan, vilken aven foljts i
redovisning och bedémningen av ljudnivan pa kringliggande bostader. Slutsatsen av
bolagets analyser &r att utredningskravet ar uppfyllt och att anlaggningen uppfyller
villkoren i tillstdndet och Naturvardsverket rekommendation avseende C-avvagt
ljud. Den typ av vindkraftverk som ska upphandlas har méjlighet till saval generell
kéllbullerreducering som sektorsvis styrning. Mojlighet till atgarder efter genom-
ford kontrollmatning i enlighet med miljétillstandets villkor foreligger darigenom.
Bolaget anser att stallda villkor avseende efterkontroll av ljudniva vid bostader &r

tillrackligt for att sakerstalla en god boendemiljo.

Lansstyrelsen i JOnk6pings 1&n har motsatt sig det som klagandena har yrkat och har

som grund anfort i huvudsak foljande.

Lansstyrelsen vidhaller sitt tillstyrkande av vindkraftsparken. Vad géller lagfrekvent
buller forutsatter lansstyrelsen att MPD i provningen har tagit stallning till behovet
av sarskilt villkor. Lansstyrelsen anser att den formulering av forsta meningen i
bullervillkoret som MPD anvant i sitt beslut daterat den 24 juni 2014 bor gélla.
Lansstyrelsen anser att begreppet "storningskanslig plats” ger utrymme for tolkning
och darmed gor det svarare for verksamhetsutévare och tillsynsmyndighet att

beddma nér villkoret ar uppfylit.

Lansstyrelsen i Ostergdtlands lan har motsatt sig det som klagandena har yrkat och
har som grund i huvudsak anfort att Lansstyrelsen anser inte att det behdvs ett
villkor for lagfrekvent buller utan bedémer att redovisad utredning av lagfrekvent

buller tillsammans med villkor 1 &r tillrackligt.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen maste inledningsvis avgora om aterforvisningen medfor
att ytterligare utredning behéver avkravas sokanden. Aterférvisningen méaste anses
avse dels fortydligande av det avstand fran bostad pa vilket bullervillkoret ska
tillimpas, d.v.s. hur langt ifran bostadshus en ”stérningskénslig plats” kan ligga,
och dels huruvida bolaget har visat att villkoret kan innehallas pa en sadan plats.
Mark- och miljodomstolen anser att det i ansékan och miljékonsekvensbeskrivning
med bilagor och kompletteringar finns tillrackliga uppgifter for att bedoma buller-
nivan pa olika avstand fran vindkraftverken, bl.a. utifran tillhérande bullerutbred-
ningskartor. Bolaget har under provningen i 6verratten aven framhallit att det finns
regleringsutrymme for de sex verken ned till nivan 37 dB (A) vid narmsta fastighet.
Bolaget har da ocksa uppgett att man accepterat mark- och miljodomstolens villkor.
Nagon ytterligare utredning behdver alltsa inte inhamtas.

Aterférvisningen som sddan maste tolkas som att dverinstansen delar uppfattningen
att villkor for utomhusbuller ska avse vistelse i utomhusmiljon pa visst avstand fran
bostad och inte enbart varden dikt an mot fasaden. Som framgar redan av mark- och
miljodomstolens motivering till den aterférvisade domen ar villkorsformuleringen
delvis hamtad fran praxisenlig villkorsformulering for rorlig skugga, dér begreppet
"1 anslutning till bostad” har anvands regelmaissigt for en i villkoret specificerad yta.
I Naturvardsverkets vagledning fér industribuller anges att angivna immissions-
véarden géller “utomhus vid fasad och vid uteplatser och andra ytor for utevistelse i
bostadens narhet” (domstolens kursivering). ”’I anslutning till bostad” kan inte
tolkas pd annat satt an att det inte kan r6ra sig om stora avstand, dvs. inte pa det satt
som de klagande har anfort. Mark- och miljodomstolen inser dock att det ater-
forvisade villkoret likvél kan anses vara oprecist och 6ppet for 6vertolkning och
darfér méaste uttryckas tydligare. Aterférvisningen far anses innebéra att det behdvs
ett fortydligande om ett storsta avstand fran bostad dar bullervillkor ska tillampas.
Da det i det undanrojda villkoret anges stérningskanslig plats vid bostader kan ett
ytterligare fortydligande av uttrycket vid bostad inte anses vara till de klagande

narboendes nackdel.
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Mark- och miljddomstolen anser att det begrepp som domstolen tidigare hanvisade
till, ’vid tomtgrans”, 1 de fall tomtgréns inte ar utpekad, kan ’tomt” anses motsvara
begreppet hemfridszon. Av Naturvardsverkets publikation ”Allemansritten — Vad
sager lagen? (BB 2004) kan utlasas att om inte tydliga avgransningar av en tomt i
form av staket och héckar finns kan hemfridszonen stracka sig fran 10- 15 m upp
till, i vissa fall med extremt 6ppen allmantillganglig mark, 60-70 m, men att det ar
forhallandena i det enskilda fallet som avgadr. Enligt domstolens bedomning bor en
boende pa en normalstor tomt darfor kunna forvanta att ljudet fran vindkraftverk
inte overstiger en ljudniva om 40 dBA inom ca 25 - 30 m fran bostadsbyggnad. For
det fall en bostadsbyggnad ar placerad narmare fastighetsgrans an 30 meter bor det
dock vara vid fastighetsgrans som ljudnivan inte far 6verstiga 40 dBA. Det kan
enligt domstolens beddmning inte anses for betungande for ett vindkraftsbolag att
uppfylla ett sadant villkor. Bolaget har angett att en dndring av berakningsavstandet
pa aktuella avstand medfor andring av ljudstyrkan men ca 0,1 dB per tio meter. Om
en matpunkt ligger 30 m narmare vindkraftverken blir ljudnivan ca 0,3 - 0,4 dB
hogre i detta fall, dar icke nedstallda sex stycken verk annars beréknats ge 38,4 dB
(A). Domstolen finner att med ett villkor enligt ovan behévs inte begreppet

storningskanslig plats, som kan vara svar att definiera generellt.

Av bullerberakningen i ansokan framgar att den bostadsbyggnad dar det ar storst
risk for att ett bullervillkor inte kan innehallas ar belagen pa fastigheten Froderyd
3:8, i bullerberdkningen benamnd Kallehult. Det &r emellertid inte de nu aktuella,
tillstandsgivna verken som ensamma ger upphov till det hoga véarde om 39,8 dBA,
som beraknats fram pa en punkt belagen nordvast om bostadsbyggnaden, utan
framst det narmast beldgna av de tre verk som ingar i ett annat narbelaget projekt
(omedelbart norr om den nu aktuella vindkraftsparken). Av nyligen avgivna domar
fran Mark- och miljoéverdomstolen (M 1064-15 och M1067-15) framgar att vid
naraliggande vindkraftsparker ska hénsyn tas till redan provade eller samtidigt
prévande vindkraftverks buller sa tillvida att bullernivaer anges som tillsammans
med andra sadana verk inte 6verstiger 40 dB(A). Bolaget har dock till mark- och

miljooverdomstolen angett att det projektet med de tre verken ar nedlagt. Det &r
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darfor inte aktuellt att i villkor fordela bullerbidraget mellan parkerna. | de ndmnda
domarna har Mark- och miljééverdomstolen ocksa bedomt att det for narvarande
inte finns underlag for att justera de i praxis fasta bullervérdena. Genom att
naraliggande park inte genomfors bor det inte foreligga nagon risk for

overskridande av ovannamnd ljudniva.

Vad avser fragan om lagfrekvent buller har Mark- och miljoéverdomstolen inte
angett nagot skl for att villkor 4 ska undanréjas i den delen. Mark- och milj6-
domstolen finner inte anledning att géra nagon annan bedémning vad géller lag-
frekvent buller an den som mark- och miljédomstolen gjorde i den aterforvisade
domen den 30 mars 2015 i mal nr M 3123-14. | de tva ovan refererade domar fran
Mark- och miljddverdomstolen har dessutom uttalats att for att sékerstélla att
bostader inte utsatts for oacceptabla nivaer av lagfrekvent buller bor villkor om det
anges. Mark- och miljddomstolen beddmer att motsvarande formulering som i dessa

mal kan tillampas i det forvarande malet.
| fraga om anvisningar i villkoret om kontrollens utférande har inte specificerats i
aterforvisningsdomen att detta skulle beh6va andras. Dock bor begreppet

’storningskénslig plats” tas bort i den delen av villkoret.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 27 april 2016.

Anders Enroth Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg. Malet har beretts av beredningsjuristen Helena
Lagstrand.





