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miljodverdomstolen Trafikverket att till Stockholmsregionens Forsakring AB

betala 851 133 kr utéver vad som framgar av punken 1 i mark- och

miljodomstolens dom. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran den
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2. Mark- och miljoéverdomstolen befriar Stockholmsregionens Forsékring AB
fran skyldighet att ersatta Trafikverket for rattegangskostnaderna i mark- och
miljodomstolen.
3. Trafikverket ska ersétta Stockholmsregionens Forsakring AB for
rattegangskostnaderna i mark- och miljodomstolen med 545 500 kr, varav
400 000 kr avser arbete, 36 400 kr utlagg och 109 100 kr mervardesskatt. Pa
beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran den 7 april 2016 till dess
betalning sker.
4. Trafikverket ska ersétta Stockholmsregionens Forsakring AB for
rattegangskostnaderna i Mark- och miljoéverdomstolen med 175 000 kr
avseende arvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for

dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Den 8 januari 2011 skedde ett utslapp av ca 500 liter olja fran en transformator pa
en av Trafikverket &gd fastighet i Botkyrka kommun. Olycksplatsen, beldgen cirka
500 meter vaster om ett vattenverk, lag inom det yttre vattenskyddsomradet for en
grundvattentakt i Tullingedsen. Med anledning av utslappet stangde kommunen av
vattenverket i cirka tre manader och kopte in vatten fran ett annat vattenverk.
Dessutom lat kommunen utféra vissa utredningar och provtagningar. Kommunens

kostnader ersattes av Stockholmsregionens Forsékring AB (bolaget).

Bolaget stdmde Trafikverket och begarde regressvis begérde ersattning om

1 028 384 kr jamte ranta av Trafikverket for de kostnader som kommunen haft till foljd
av oljeutslappet. Betraffande den del av beloppet (42 800 kr) som avsag sjalvrisk hade
kommunen 6verlatit ratten att fora talan till bolaget. Mark- och miljédomstolen, som
bedémde att bolaget endast hade rétt till ersattning avseende kostnaderna under januari
och halva februari for inkop av vatten, forpliktade Trafikverket att till bolaget betala
totalt 50 663 kr jamte ranta. Enligt mark- och miljodomstolen fick Trafikverket vid
denna utgang — trots det utdomda beloppet — anses vara fullt ut vinnande och
domstolen forpliktade darmed bolaget att ersatta Trafikverkets rattegangskostnader om
totalt 243 000 kr jamte ranta.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Bolaget har yrkat fullt bifall till kiromalet samt befrielse fran skyldigheten att betala
Trafikverkets rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen och ersattning for

sina rattegangskostnader dar.

Trafikverket har bestritt &ndring av mark- och miljodomstolens dom men forklarat att

det kapitalbelopp som bolaget yrkat numer kan vitsordas i och for sig.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak foéljande:

Det &r ostridigt att oljeskadan ar en sadan fororening som omfattas av miljobalkens
bestdammelser. Ett oljeutslapp har skett som orsakat skada i sin omgivning. Bolaget
pastar inte att olja rent faktiskt har spridits till kommunens fastighet. Det som pastas &r
att oljeutslappet har medfort kostnader for kommunen. Kostnaderna avser bland annat
konsultarvode for provtagning och analys som utférdes i syfte att kunna beddma risken
for att olja skulle tranga ner och paverka dricksvattnet. Dessa kostnader utgor en skada
enligt miljobalken, i forsta hand enligt balkens 32 kap. Det foreligger adekvat
kausalitet mellan utslappet och skadan, och dédrmed ska skadan erséttas. Den skada

som kommunen har lidit ar en sakskada, eller i vart fall en ren férmdgenhetsskada.

10 kap. miljobalken &r inte primart tillampligt i malet. Men vid en tillampning av 10
kap. miljobalken skulle det anda vara felaktigt att begransa bolagets rétt till ersattning
pa det satt som mark- och miljédomstolen har gjort. Detta eftersom alla de atgarder

som kommunen vidtog med anledning av oljeutslappet var nédvandiga.

Oljeutslappet innebar en risk att skyddsomradet for grundvattentakten kunde komma
att fororenas, vilket medforde att det var viktigt for kommunen att genast forvissa sig
om att utslappet inte hade spridits eller kunde spridas till vattentdkten. Det behdvs inte
mycket fOr att vattnet ska bli fororenat, och dven vattenledningarna kan bli

kontaminerade.

Mark- och miljodomstolen har felaktigt lagt vikt vid kommunens roll som
tillsynsmyndighet nar domstolen skriver att Trafikverket haft anledning att lita pa
besked fran miljéenheten. Det bestrids vidare att miljéenheten godtagit de av
Trafikverket planerade atgarderna. Mark- och miljodomstolens resonemang gar utover
den beddmning som ska goéras vid en ansvarstalan enligt 32 kap. miljébalken. Det som
ar relevant i malet ar att oljeutslappet har paverkat kommunen i egenskap av
huvudman for vattenverket och att kommunen har nédgats att agera skyndsamt for att

skydda grundvattentakten.
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| januari 2011 kunde det inte uteslutas att det fanns risk for spridning till brunnar och
vattentakt. Sa snart det stod klart fér kommunen att ett utslapp hade intraffat inom
grundvattentaktens skyddsomrade satte bade VA-enheten och miljéenheten in resurser
for att utreda om det fanns nagon spridningsrisk. Om det hade konstaterats att oljan
holl pa att sprida sig hade kommunen kunnat sétta in tidiga atgarder for att forhindra
spridningen. Detta hade ocksa varit i enlighet med den skadelidandes skyldighet att
begransa sin skada. Om oljan hade natt vattenverket hade detta lett till betydande

saneringskostnader och ett langt stillestand.

Av betydelse ar ocksa att VA-enheten sasom ansvarig for vattenforsorjningen i
kommunen enligt lag ar skyldig att agera sa snart det finns misstanke om att det kan
finnas en fororeningsrisk. VA-enheten ar, annorlunda uttryckt, skyldig att sakerstélla
att det inte uppkommer ndgon halsorisk. Kommunen har for 6vrigt ett strikt ansvar
gentemot sina brukare i detta avseende, varfor det &r av synnerlig vikt att VA-enheten
vidtar atgarder for att forsakra sig om att det inte finns farliga &mnen i dricksvattnet.

Kommunen anlitade Tyréns for att gora en inledande riskbedémning och for att utféra
provtagningar. Tyréns uppdrag var att utreda om det fanns nagon risk for att
fororeningen skulle spridas till vattentékten eller vattenverket. Ett forsta méte holls
med Tyréns den 13 januari 2011 och Tyréns ldmnade sin inledande rapport den 21
januari 2011. Om den inledande rapporten hade utvisat att det inte fanns nagon risk for
att oljefororeningen skulle fa kontakt med vattnet hade VVA-enheten inte vidtagit nagra
ytterligare atgarder. | rapporten fran Tyréns konstaterades tvartom att det kunde
foreligga hydraulisk kontakt mellan den plats dér utslappet skedde och
grundvattentakten. Dartill kom att kommunen var missndjd med hur Trafikverket och
dess konsult Hifab skotte arendet. Kommunens VA-enhet ansag att ytterligare
utredning och atgarder behdévdes for att sakerstélla kvalitén pa dricksvattnet i

grundvattentékten.

Den 27 januari 2011 holls ett avstamningsmaote med Tyréns dar det diskuterades var

grundvattenror skulle placeras samt vem som skulle anlitas for analys av proverna.
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Tyréns uppdrag utdkades successivt i takt med att spridningsrisken blev allt mer tydlig.
Huvuddelen av de tjanster som ligger till grund for bolagets erséttningsansprak i malet
utfordes under januari-april 2011. I april 2011 beddmde kommunen att vattenverket
kunde tas i bruk igen. Men &ven darefter gjordes uppfoljningar for att tillforsékra att

det inte skett nagon fororening av vattnet.

Kommunens VA-enhet informerade I6pande Trafikverkets konsult fran Hifab om det
arbete som Tyréns utforde pa uppdrag av kommunen, vilket bland annat framgar av
VA-chefen John Stabergs minnesanteckningar. Exempelvis informerades Trafikverket
och Hifab redan den 19 januari 2011 om att Tyréns skulle uppratta kontrollpunkter
langre bort fran olycksplatsen. Kommunens uppfattning var att Trafikverkets
utredningsinsatser begransades till omradet narmast sjélva utslappsplatsen, medan
kommunen ville forvissa sig om att spridning inte skedde till vattentakten och
uttagsbrunnarna. Néar Hifab i sin rapport den 8 februari 2011 rekommenderade
ytterligare kontrollpunkter langre bort fran olycksplatsen hade Tyréns redan paborjat
arbetet med att analysera var kontrollpunkter ndrmare vattenverket skulle placeras.

Mark- och miljddomstolen har gjort bedémningen att Hifabs rapport den 8 februari
2011 var tillracklig som underlag for att konstatera att det var mgjligt att ta
vattenverket i bruk. Vad domstolen bortser ifran ar att denna rapport inte kunde
utesluta att spridning av transformatorolja skett i flera riktningar och att det fanns risk
for akuta effekter, samt svarigheterna som fanns att pa befintligt underlag bedéma om
vattenkvalitén inom en mindre del av skyddsomradet paverkats negativt. Hifab
rekommenderade vidare i rapporten att kompletterande undersékningar borde
genomforas. Tyréns hade dessutom drygt tva veckor dessforinnan lamnat en rapport
som pavisade risk for hydraulisk kontakt mellan platsen for oljeutslappet och
grundvattentakten. Risken for fororening fran olycksomradet var saledes langt ifran
utredd i mitten av februari 2011.

Den del av yrkat belopp som avser kostnad for inkép av vatten utgors inte av
vattenkostnaden som sadan utan merkostnaden som det innebar for kommunen att

kopa in vatten fran ett annat omrade.
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Vad avser rattegangskostnaderna borde mark- och miljédomstolen vid den utgang som

domstolen beslutade om ha férordnat om kvittning.

Trafikverket har anfort i huvudsak foljande: Trafikverkets grunder for bestridande ar

desamma som i mark- och miljédomstolen.

Den skada som kommunen och bolaget pastar sig ha lidit &r varken en sakskada eller
en ren formogenhetsskada. Olja fran utslappet har inte spridit sig till kommunens
fastighet eller till grundvattnet. Den omstandigheten att kommunen har en skyldighet
att sakerstalla kvalitén pa grundvattnet medfor inte i sig att en skadestandsskyldighet
uppkommit. Trafikverket har ddremot haft ett ansvar enligt miljobalken att sanera efter
olyckan, vilket verket dven har gjort. Kommunens miljéenhet har darvid ansett att de
atgarder som Trafikverket vidtagit varit tillrackliga, vilket framgar av de

minnesanteckningar som getts in i malet.

De dtgarder som kommunen latit utféra med anledning av olyckan och som bolaget nu

begér ersattning for var onddiga.

Det var mycket hog aktivitet hos Trafikverket under den forsta veckan efter olyckan.
SOS Alarm kontaktades och en restvardesledare tillsattes. Den 8 januari 2011 var
Trafikverket ute pa olycksplatsen och sanerade bort snGmassor. Saneringsarbetet
fortsatte aven under lordagen. Trafikverket utforde ocksa flertalet provtagningar under
veckan. Av betydelse &r att olycksplatsen ar mycket otillganglig, eftersom den ligger
pa ett jarnvagsomrade, inklamd mellan branta berg och en hart trafikerad motorled. For

att kunna utfora saneringsarbeten var trafiken tvungen att stangas av.

Den 14 januari 2011 kopplades konsulten D E fran Hifab in for att arbeta med
fororeningen. Han akte ut till olycksplatsen och lamnade dar en forsta preliminar
beddémning att sannolikheten for spridning av féroreningen var minimal eftersom oljan
innehaller tunga alfiater och inte ar vattenléslig. Vid det tillfallet var personal fran

Botkyrka kommun ndrvarande.
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Bade VA- och miljoenheten informerades den 19 januari 2011 om vilka atgarder
Trafikverket hade vidtagit och avsag att vidta for att forsakra sig om att nagon
fororening av grundvattnet pa platsen inte skulle ske. Vid métet uppgavs ocksa att
Trafikverket skulle ga vidare med ett kontrollprogram for att sakerstélla att oljan inte

hade spridit sig.

Kommunens VA-enhet informerades vid mote den 11 februari 2011 om slutsatserna i
den delrapport som Hifab levererade den 8 februari 2011. Av delrapporten framgick att
risken for att olja skulle na vattenverket i egen fas eller 16st i grundvattnet bedomdes
som mycket liten. Enligt rapporten fastnade 500 liter olja i isalvssedimenten. Med
hansyn till hur oljan spads ut i vatten var det enligt rapporten inte sannolikt att de
vattenlosta &mnena kunde na fram till uttagsbrunnarna for grundvatten i betydande

koncentrationer.

Utredningen visar entydigt att det inte funnits nagon risk for att oljeutslappet skulle
spridas till vattentékten.

Betraffande rattegangskostnadsfragan var det ratt av mark- och miljodomstolen att
forplikta bolaget att ersatta Trafikverkets rattegangskostnader eftersom verket endast

forpliktades att betala knappt fem procent av det yrkade beloppet.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma bevisning som vid mark- och miljodomstolen. Den

muntliga bevisningen har i Mark- och miljoéverdomstolen étergetts genom

uppspelning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet galler fragan om kommunen i sin egenskap av dricksvattenproducent har rétt till
ersattning for de kostnader som uppkommit dels for att kommunen valt att sjalv lata

undersdka markfororeningens eventuella spridning till grundvattnet, dels for att
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kommunen stoppat dricksvattenuttaget fran vattentakten med anledning av

oljeutsléppet.

Enligt 32 kap. 1 § 1 st. miljobalken ska en fastighetsagare betala skadestand for en
skada som en verksamhet pa en fastighet orsakar i sin omgivning. Skadan ska ha
uppstatt genom nagon av de storningar som &r angivna i 32 kap. 3 § 1 st. miljobalken.
Det ska foreligga ett orsakssamband mellan verksamheten och skadan. Ett lattat
beviskrav galler enligt 32 kap. 3 § 3 st. i fraga om orsakssambandet mellan stérning
och skada men i 6vrigt vilar bevisbordan i princip pa den skadelidande (jfr. Mark- och

miljooverdomstolens dom den 2 februari 2012 i mal nr. M 4447-11).

Oljeutslappet skedde fran en transformator pa Trafikverkets fastighet som anvands i
den jarnvagsverksamhet som verket bedriver. Det star klart att Trafikverkets
verksamhet genom oljeutslappet har orsakat en stérning, i forsta hand i form av en
markfororening da olja har spridit sig i markprofilen. Markféroreningen har -
atminstone delvis - avhjalpts genom de atgarder som Trafikverket vidtagit.

En markfororening dvergar normalt i en grundvattenférorening nar fororeningen nar
den mattade zonen (grundvattenzonen). Det &r ofta svart att i praktiken avgransa nar
detta sker och en grundvattenférorening kan kvarsta aven sedan markféroreningen ar
avhjalpt. Av utredningen i malet framgar att oljepdverkan har konstaterats i flera av de
grundvattenrdr som inréttats efter olyckan. Enligt Mark- och miljééverdomstolens
bedémning star det harigenom klart att markféroreningen har 6vergatt i en
grundvattenfororening. Trafikverkets verksamhet har ddrmed — utéver ovan ndmnda
markfororening — dven orsakat en stérning i omgivningen i form av en
grundvattenfororening. Det dr dock inte med nagon sékerhet klarlagt hur langt

transformatoroljan spridits med grundvattnet.

En grundvattenfororening kan till sin karaktar inte anses avgransad till en fastighet
utan den omfattar potentiellt hela den paverkade vattenférekomsten nedstréms
utslappspunkten. Aven om fororeningen inte nétt fram till kommunens fastighet s&

uppfylls det s.k. omgivningskriteriet i 32 kap. 1 § MB eftersom det inte dr avgorande
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for bedomningen om nagon fastighetsgrans har passerats (se B B m.fl.

Miljobalken [1 januari 2016, Zeteo], kommentaren till 32 kap. 1 §).

Oljelackaget har skett inom vattenskyddsomradet for kommunens vattentékt. En
grundvattenfororening inom vattenskyddsomradet innebar i sig en risk for fororening
av sjalva vattentakten. Av utredningen i malet framgar att skadeplatsen ligger i
brytningen mellan ett omrade med marknéara berg och omraden med isalvssediment
samt att grundvattengradienten vid den tid pa aret olyckan intraffade gar i nordostlig
riktning mot isélvssedimenten och Tullingesjon. Vattentaktens tillrinningsomrade har
legat i grundvattnets stromningsriktning och det har férelegat en risk for spridning av

fororeningen till vattentakten.

Kommunen ansvarar som dricksvattenproducent for att dricksvattnet uppfyller
kvalitetskraven i livsmedelslagstiftningen. | dessa ingar bl.a. att vattnet inte innehaller
amnen i sadana halter att det kan utgora en fara fér manniskors hélsa samt att det klarar
vissa grénsvarden. Det kan inte forvantas att den som ansvarar for en vattentakt ska
halla sig passiv eller avvaktande vid ett utslapp av farliga amnen inom
vattenskyddsomradet. Kommunen har i sin egenskap av huvudman for
vattenforsérjningen en skyldighet att sakerstalla vattnets kvalitet och maste darmed
ocksa forvantas att vidta skadeforebyggande och skadebegransande atgarder for att
skydda vattentdkten. Kommunen har stoppat dricksvattenuttaget i vattentakten med
anledning av oljeutsldppet och Iatit genomfora egna undersokningar av féroreningens
eventuella spridning till grundvattnet. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens
uppfattning utgor dessa atgarder sadana skadeférebyggande atgarder som typiskt sett

bor omfattas av ratten till skadestand enligt 32 kap. miljobalken.

Trafikverket har ifragasatt att de atgarder kommunen har vidtagit varit befogade och
statt i rimlig proportion till den risk som forelegat for spridning av fororeningen till
vattentakten. Det har ocksa i efterhand kunnat konstateras att fororeningen inte har

spridits till vattentakten.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att de allménna hénsynsreglerna i 2 kap.

miljobalken inverkar pa den skadestandsrattsliga bedomningen eftersom reglerna anger
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vad som forvantas av den som bedriver en verksamhet som paverkar omgivningen (se

J E, Miljorétt, lustus forlag 2015, s. 222). Enligt den forsiktighetsprincip som 2 kap. 3

& miljobalken ger uttryck for ska de forebyggande atgarder som behovs vidtas. Av

betydelse for bedomningen av om en atgard ska anses vara behovlig ér dels

sannolikheten for en miljopaverkan och dels hur pass allvarlig denna paverkan skulle

kunna bli.

Aven om det i efterhand kan konstateras att nagon spridning av féroreningen inte har
skett till vattentakten &r de bedémningar som kunde goras nar utslappet skedde av

avgorande betydelse.

Trafikverket har gjort gallande att sannolikheten for att oljan skulle sprida sig till
Tullinge vattentékt var mycket liten och att detta blev allt mer tydligt allteftersom
undersokningsarbetet fortskred. Bolaget har a sin sida havdat att Trafikverket inte
agerat tillrackligt snabbt och inte gett intryck av att vilja hantera olyckan pa ett
ansvarsfullt satt i forhallande till risken for fororening av vattentakten. Enligt bolaget
var det Trafikverkets agerande som foranledde att kommunen ansag sig tvungen att
vidta egna skadeférebyggande atgarder for att forvissa sig om att féroreningen inte
kunde spridas till vattentékten.

Det &r en grundldggande skadestandsrattslig princip att den som har drabbats av en
skada ar skyldig att forsoka begransa den aktuella skadan sa att det skadestand som
motparten kan bli skyldig att betala inte blir storre &n vad som &r nédvéandigt med
hansyn till den konkreta situationen. Av utredningen i malet har framkommit att
Trafikverket drojt en vecka med saneringsatgarder, vilket i sig bidragit till kommunens
uppfattning att verket inte varit redo att prioritera snabba insatser for att begransa
eventuella skador. Det framgar ocksa att Trafikverkets undersékningsinsatser
inledningsvis var fokuserade pa fororeningar i utslappspunktens omedelbara narhet.
Inte heller Hifab:s rapport som presenterades den 8 februari 2011 gav nagot sakert svar
pa vilka riskerna var for att oljan skulle fororena grundvattnet vid intaget till
vattenverket. Tvartom foreslogs det i rapporten att kompletterande undersékningar
skulle genomforas langre bort fran olycksplatsen eftersom fororeningsutbredningen

inte har kunnat avgransas genom de genomforda undersékningarna. Med beaktande av
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detta, att utslappet skett inom vattenskyddsomrade samt hur pass allvarliga
konsekvenser en oljeférorening av vattentékten skulle ha medfort anser Mark- och
miljooverdomstolen att kommunen inledningsvis haft fog for de utredningsatgarder
som vidtagits.

Da det géller atgarden att stoppa vattenuttaget konstaterar Mark- och
miljodverdomstolen att Trafikverket inte har 6verklagat mark- och miljddomstolens
dom enligt vilken ersattning ska utga for de kostnader kommunen haft under ca en
manad med anledning av att vattenuttaget stoppades. Ratten till ersattning upphdrde
dock den 11 februari nar kommunens VVA-enhet informerades om Hifabs delrapport.
Enligt mark- och miljddomstolens mening fanns det vid denna tidpunkt tillforlitlig
utredning som visade att vattenverket kunde tas i drift igen utan beaktansvérda risker
for fororening fran olycksomradet. Det Mark- och miljodverdomstolen har att prova ar
om ersattning aven ska utga for kostnaderna darefter fram till det att vattenuttaget

aterupptogs i april.

Oljeutslappet har skett inom skyddsomrade for Tullinge grundvattentakt ca 500 meter
fran uttagsbrunnarna. Trots detta drojde Trafikverket med att genomfora mer
omfattande saneringsatgarder. Kommunens konsulter fran Tyréns gjorde inledningsvis
bedémningen att grundvattnet kring olycksplatsen kunde ha hydraulisk kontakt med
grundvattnet i vattentékten, men det fanns inte tillrackligt med uppgifter for att kunna
avgora grundvattnets stromningsriktning eller hastighet i den aktuella delen av asen.
Mot denna bakgrund och med hénsyn till den betydelse dricksvattentékten har for
vattenforsorjningen delar Mark- och miljoéverdomstolen mark- och miljédomstolens

beddmning att det har varit befogat att stoppa dricksvattenuttaget.

Vid de provtagningar som Trafikverket och kommunen darefter Iatit utfora har olja
patréaffats i grundvattnet. Som redovisats ovan gav Hifabs rapport den 8 februari inte
nagot sakert svar pa vilka riskerna var for att oljan skulle sprida sig till vattentakten.
Oljepaverkan har darefter kunnat konstateras i flera provtagningspunkter under
februari och mars manader. Enligt analyserna har det kunnat vara fraga om

transformatorolja.
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Enligt kommunens egna uppgifter har man forst under april kunnat géra beddmningen
att det inte fanns nagon risk for spridning till vattentakten och dricksvattenuttaget har
aterupptagits. Av utredningen i malet framgar att de provtagningar som legat till grund
for beddmningen utfordes den 12 april. Enligt Mark- och miljééverdomstolen har
kommunens atgarder varit befogade fram till detta datum. Efter denna tidpunkt kan

kommunens atgarder emellertid inte langre anses motiverade av utsléppet.

Bada kommunens atgarder — undersokningarna och det stoppade vattenuttaget — har
varit skadeforebyggande atgarder som foranletts av den grundvattenfororening som
Trafikverkets verksamhet gett upphov till och bada atgarderna har gett upphov till
kostnader som &r att anse som skador enligt 32 kap. miljobalken. Mark- och
miljodverdomstolen finner darfor att kommunen haft ratt till skadestand enligt 32 kap.
miljobalken for de atgarder som vidtagits fram till mitten av april och att bolagets talan

ska bifallas i denna del.

Av vad som kan utlasas av de aberopade fakturorna avser Alcontrols faktura den 20
april 2011 och Tyréns faktura den 10 maj 2011 arbete fram till mitten av april.
Kommunen har féljaktligen haft ratt till ersattning med de belopp som avser tider fram
till och med de angivna fakturorna. Bolaget har darfor réatt till ersattning med 122 999
kr avseende merkostnader for inkop av vatten samt 778 797 kr avseende utredningar

med anledning av olyckan, allt jamte ranta enligt yrkandet.

Vid denna utgang ska bolaget ses som vinnande part och tillerkéannas ersattning for
sina rattegangskostnader i saval mark- och miljédomstolen som Mark- och

miljoéverdomstolen.

Bolaget har begért ersattning for rattegangskostnader avseende arvode med 507 400 kr
I mark- och miljédomstolen samt 215 000 kr i Mark- och miljééverdomstolen.
Mervardesskatt tillkommer pa bada beloppen. Trafikverket har vitsordat 280 000 kr i
mark- och miljééverdomstolen och 100 000 kr i Mark- och miljédverdomstolen som
skalig rattegangskostnad. Av kostnadsrakningarna framgar det inte narmare hur manga
timmar som avses eller hur kostnaderna fordelar sig pa olika atgarder. Kostnaderna for

resor, utldgg och vittnen har vitsordats av Trafikverket.
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Mark- och miljééverdomstolen anser att erséttning for arvode ska utgd med skéaliga
400 000 kr i mark- och miljédverdomstolen och 175 000 kr i Mark- och
miljooverdomstolen. Ovriga yrkanden i denna del r vitsordade och ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-06-01

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Anna-Lena

Rosengardten samt hovrattsraden Christina Ericson och UIf Wickstrom, referent
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BAKGRUND

Den 8 januari 2011 skedde ett utslapp av ca 500 liter olja fran en transformator pa
en av Trafikverket dgd fastighet i Botkyrka kommun. Olycksplatsen 1ag inom det
yttre vattenskyddsomradet for en grundvattentakt i Tullingedsen samt ca 500 meter
vaster om ett vattenverk med uttagsbrunnar for grundvattentakten. Med anledning
av utslappet stangde kommunen av vattenverket i ca tre manader och kdpte in
vatten fran ett annat vattenverk. Vidare foranstaltade kommunen om vissa
utredningar och provtagningar. Stockholmsregionens Forsakring AB (SRF) har som
forsakringsgivare ersatt kommunen for de kostnader som uppstatt, med avdrag for
sjalvrisk. | malet begar SRF regressvis ersattning av Trafikverket for dessa
kostnader. Ifraga om sjalvrisken har kommunen overlatit ratten att fora talan till
SRF.

YRKANDEN M.M.
SRF har yrkat forpliktande for Trafikverket att till bolaget betala 1 028 384 kr jamte

ranta enligt 6 § rantelagen fran den 3 november 2012 till dess full betalning sker.

Som grund for talan har aberopats féljande. Kommunen har drabbats av skada till
foljd av att transformator tillhorig Trafikverket har lackt ut olja pa kommunens
mark. Oljeléckaget omfattas av 32 kap. 3 § miljobalken, vilket innebar att
Trafikverket har strikt ansvar for uppkomna skador. Kommunen har asamkats skada
i anledning av lackaget motsvarande det yrkade beloppet. Skadorna har kausalt
samband med lackaget. SRF har, sdsom forsakringsgivare for kommunen, utgett
ersattning till kommunen for de uppkomna skadorna i enlighet med géllande
forsakringsvillkor. Enligt 7 kap. 9 § forsakringsavtalslagen intrader SRF i
forsakringstagarens stalle. SRF ager saledes ratt att regressvis krava ersattning av
Trafikverket. Vad galler sjalvrisken 42 400 kr har kommunen Overlatit ratten att
fora talan till SRF.

Trafikverket har bestritt yrkandet. Inget belopp har vitsordats i och for sig.
Trafikverket har dock inte bestritt att kommunen har haft de aktuella kostnaderna.

Sattet att berdkna ranta har vitsordats.
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Som grund for bestridandet har aberopats féljande. Trafikverket har inte orsakat
kommunen nagon sak- eller formogenhetsskada. Det har inte uppkommit nagon
skada for kommunen och det har inte heller forelegat nagon risk for skada. De
kostnader som kommunen har tagit pa sig har varit onédiga och det ar inte skaligt
att Trafikverket ska betala ersattning for dessa kostnader.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

VAD PARTERNA ANFORT

SRF har anfort i huvudsak foljande. SRF &r ett forsékringsbolag som &gs av de
forsékrade, kranskommunerna runt Stockholm. Den grundvattentakt vid vilken
olyckan intraffade &r viktig inte bara for Botkyrka kommun utan fér hela regionen.
Transformatoroljan som lackte ut vid olyckan innehdll giftiga amnen sasom alifater
och aromater. Olycksplatsen &r i hojdled beldgen ca 20 meter 6ver den narbeldgna
Tullingesjon. Oljan kan spridas genom skrevor i berg och det gick bl.a. darfor inte
att direkt uttala sig om spridningsrisken. Det fanns en risk att oljan skulle na
grundvattentakten eller sjon och paverka vattensystemet. Det kravs mycket lite olja
for att dricksvattnet ska bli halsofarligt. Olyckan blev kand for kommunen nagon
dag efter det att den hade intraffat. Kommunen satte dd omedelbart en organisation
pa fotter som baorjade utreda saken. Det forekom kontakter med Trafikverket och
konstaterades att det var bristande ordning dar. Trafikverket vidtog inte heller
adekvata atgarder med tillracklig skyndsamhet. Detta framgar bl.a. av
dagboksanteckningar som upprattats av kommunens VA-chef J S. Trafikverket
uppgav att sanering av omradet hade pabdrijats. Man hade dock endast fatt bort en
mindre del av de 500 liter som hade lackt ut. Huvuddelen av oljan hade saledes
runnit ivag. Efter en inledande riskbeddmning stangdes vattenverket av. Fram till
och med mars manad koptes vatten in fran vattenverket i Norsborg. Vidare
konstaterades att kommunen maste ha hjalp for att bedoma riskerna varvid
konsultfirman Tyréns anlitades. Av uppdragsbekréftelse daterad den 20 januari
2011 med tillagg den 17 februari 2011 och den 15 april 2011 framgar vilket
uppdrag Tyréns fick. Det uppdrag som Trafikverket gav till konsultfirman Hifab
var inte tillfredsstallande fran kommunens sida. Tyréns avgav en forsta rapport den
21
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januari 2011. Slutsatsen i den rapporten var att grundvattnet i jorden kring
olycksplatsen bedémdes kunna ha hydraulisk kontakt med grundvattnet i
vattentdkten och att det inte fanns tillrackligt med uppgifter for att kunna avgora
grundvattnets lutning eller stromningshastighet i den aktuella delen av asen. Med
detta underlag uppdrog kommunen at Tyréns att installera grundvattenrér och ta
prover i dessa. Av en i malet ingiven karta (aktbil. 52) framgar var prover togs.
Provhalen installerades, med nagot undantag, pa kommunens mark. | vissa provhal
uppvisades vid provtagningar i februari och mars 2011 férhojda varden av alifater
och aromater. Det hade alltsa forekommit en paverkan pa omradet fran oljelackaget.
Efter uppfdljande prover gjordes i april bedémningen att det inte fanns nagon risk
for spridning till vattentakten och kommunen borjade ater leverera vatten fran
vattenverket. Kommunen har haft en skyldighet att agera bl.a. enligt lagen om
allmanna vattentjanster, foreskrifter som Livsmedelsverket meddelat med stod av
livsmedelsférordningen samt EU-direktiv om kvalitet pa dricksvatten. De kostnader
som uppstatt ar dels for faltarbete och vattenanalys m.m. uppgaende till 905 385 kr,
dels for inkdp av vatten med 122 999 kr, varav 28 865 kr i januari, 43 595 kr i

februari och 50 539 kr i mars. Samtliga atgarder har varit nédvandiga.

Trafikverket har anfort i huvudsak féljande. Olyckan orsakades sannolikt av ett
konstruktionsfel pa transformatorn. Olycksforloppet var hastigt. Olycksplatsen var
forhallandevis otillganglig. Nar olyckan blev kand inledde Trafikverket ett
saneringsarbete. Av vagningskvitton framgar bl.a. att drygt 8 ton massor sanerades
bort fran olycksplatsen natten till den 11 januari 2011, knappt 13 ton den 14 januari
2011 och drygt 4 ton den 15-16 januari 2011. Av dagbdcker fran Last & Planering
Rail LPR AB framgar ocksa att det togs jordprover pa materialet. Den 14 januari
2011 gjordes ett platsbesok pa olycksplatsen. Narvarande var bl.a. M T fran
Trafikverket samt den av verket anlitade konsulten D E fran Hifab. Aven personal
fran kommunens miljéenhet narvarade. A F fran miljoenheten gjorde vid besoket
bedémningen att sannolikheten for att en eventuell férorening skulle na
vattenverket var minimal pa grund av markens lutning. De féljande dagarna
forekom flera kontakter mellan Trafikverket och kommunen. Vid ett mote den 19

januari 2011, dar M T, D E samt personal fran
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kommunens milj6- och VA-enheter nérvarade, redovisade D E i en powerpoint-
presentation vad som hade skett och vad som planerades framdver. Presentationen
mejlades till bade miljoenheten och VA-enheten dagen efter. D E upprattade en
delrapport daterad den 8 februari 2011. | delrapporten gjordes av ndrmare anforda
skal bedémningen att risken for akuta effekter, att olja skulle na vattenverket i
egen fas eller 16st i grundvatten, var mycket liten. Ett kontrollprogram féreslogs
och i enlighet med detta program uppréttades rapporter den 1 juni 2012 och den
23 april 2015. Trafikverkets kostnader med anledning av olyckan har uppgatt till
drygt 1,5 miljoner kr.

BEVISNING

Pa SRF:s begaran har vittnesforhor hallits med geoteknikern P H fran Tyréns, J S
som vid tillfallet var kommunens VA-chef samt R L som var bygg- och
projektledare pa kommunen. Som skriftlig bevisning har SRF aberopat
sammanstallning av kostnader, fakturor, uppdragsbekraftelse med
andringsanmaélningar, rapporter, minnesanteckningar, motesprotokoll, karta samt

sammanstallning av grundvattenanalyser.

Pa Trafikverkets begaran har vittnesforhar hallits med miljokonsulten D E som vid
tillfallet var uppdragsledare pa Hifab, miljokonsulten M T fran Trafikverket och
miljoinspektoren pa Botkyrka kommun R E. Som skriftlig bevisning har
Trafikverket aberopat rapporter, minnesanteckningar, powerpoint-presentation,

vagningskvitton och dagbdcker.

DOMSKAL

Olyckan intraffade ostridigt pa Trafikverkets fastighet. SRF har som en del av
grunden for talan gjort gallande att olja har lackt ut pA kommunens mark. Till stod
for detta pastaende har aberopats en sammanstéllning dver provtagningar (aktbil.
80) utforda i enlighet med en karta (aktbil. 52). Enligt sammanstallningen var
vardena avseende framforallt vissa alifater i ndgra prover nagot hégre vid den
forsta métningen, i februari 2011, an vid senare métningar. Vid vittnesférhdret med

M T har framkommit att ett par av provtagningarna (1199U och 11990) gjorts i



6

NACKA TINGSRATT DOM M 2678-15
Mark- och miljodomstolen

ett kant fororenat omrade med gjuterisand fran Alfa Laval. Dessa provtagningar kan
helt bortses ifrn. Ovriga provtagningar som enligt sammanstallningen uppvisade
nagot forhojda varden vid det forsta mattillfallet (1109, 1110 och 1111) har gjorts
pa forhallandevis stort avstand fran olycksplatsen och langre bort fran denna an
andra prover som inte uppvisade nagra sadana véarden (1106 och 1107). Det kan
vidare konstateras att de forsta matningarna och de senare matningarna har
analyserats av olika laboratorier. | sammanstallningen har f.6. anvants olika enheter
beroende pa vilket laboratorium som analyserat proverna (mikrogram/liter i de
forsta proverna och milligram/liter i de senare). Det forhallandet att proverna
analyserats av olika laboratorier utgor en felkalla. Vidare &r det inte ovanligt att en
viss kontaminering av alifater sker i samband med installationen av den utrustning
som anvands (se t.ex. den av Trafikverket aberopade delrapporten den 1 juni 2012,
aktbil. 40 s. 5), vilket gor att de forsta provtagningarna kan ge nagot hégre varden. |
likhet med vad M T uppgett under vittnesférhoret bedémer domstolen att det inte
finns ndgon tendens i den av SRF aberopade sammanstallningen som antyder att de
amnen som patraffats vid provtagningarna harror fran det i malet aktuella
oljelackaget. Det saknas dven i 6vrigt sadana uppgifter. Inte ens med ett mycket
lagt stallt beviskrav ar det saledes visat att kommunens mark har paverkats av
oljeutslappet. Det har inte heller framkommit att det skett nagon paverkan pa den
kommunala vattentakten. | traditionell skadestandsrattslig beméarkelse kan
kommunen alltsa inte anses ha drabbats av nagon skada till foljd av utslappet.

Vid beddmningen av ersattningsfragan maste emellertid beaktas att oljeutslappet
skedde inom skyddsomradet for en grundvattentakt. | linje med allméanna
miljorattsliga principer om fororenarens betalningsansvar (se t.ex. 2 kap. 8 8
miljobalken som hanvisar till 10 kap. miljobalken) och det regelverk om
tillhandahallande av dricksvatten som SRF hanvisat till i malet bor kommunen som
huvudman for vattentékten ha ratt till ersattning av Trafikverket for kostnader for
forsiktighetsatgarder som varit motiverade med anledning av utslappet. Ratten till
ersattning inskranker sig dock tidsmassigt till sadana kostnader som uppstatt fram
till dess att det fanns tillforlitlig utredning om risken for spridning av oljan till

vattentakten.



7

NACKA TINGSRATT DOM M 2678-15
Mark- och miljodomstolen

Kommunens atgard att stanga av vattenverket far anses ha varit befogad. D E har i
en delrapport daterad den 8 februari 2011 gjort beddmningen att risken for
spridning till vattenverket var mycket liten. Han har vid forhoret ndrmare utvecklat
vilka forhallanden som Iag till grund for denna beddmning. Utifran vad som finns
redovisat i rapporten och vad som uppgetts vid forhoret saknar domstolen
anledning att ifragasatta bedémningen. Vid forhéren med D E och J S har
framkommit att kommunens VA-enhet informerades om delrapporten vid ett mote
den 11 februari 2011. | vart fall vid denna tidpunkt fanns det enligt domstolens
mening tillforlitlig utredning som visade att vattenverket kunde tas i drift igen utan
beaktansvarda risker for fororening fran olycksomradet. Kommunen har
foljaktligen haft ratt till ersattning av Trafikverket for kostnader for inkdp av vatten
i januari 2011 samt uppskattningsvis hélften av kostnaden for februari 2011. | malet
innebdr detta att SRF har ratt till ersattning med 28 865+(43 595/2=)21 798 = 50
663 kr jamte rénta berédknad enligt yrkandet.

Nar det géller kostnader for provtagning och analys m.m. med sammanlagt 905
385 kr har vid forhéren med D E och R E samt minnesanteckningar upprattade av
den senare framkommit att sdval kommunens miljé- som dess VA-enhet vid ett
mote den 19 januari 2011 informerades om vilka atgarder Trafikverket vidtagit och
avsag att vidta framdver for att forsékra sig om att nagon fororening av vattnet inte
skulle ske. Vid matet uppgavs bl.a. att Trafikverket skulle ga vidare med ett
kontrollprogram for att sékerstalla att oljan inte hade spridit sig. Av
minnesanteckningarna framgar ocksa att miljoenheten godtog de planerade
atgarderna. Trafikverket har enligt domstolens mening haft anledning att forlita sig
pa detta besked fran tillsynsmyndigheten och har ocksa uppfyllt sitt dtagande. De
kostnader som SRF begart erséttning for i malet har savitt framkommit uppstatt
genom uppdrag fran kommunens VA-enhet och i tiden efter den 19 januari 2011.
Den forsta uppdragsbekréftelsen till Tyréns ar t.ex. underskriven den 20 januari
2011. Det kan inte anses skaligt att Trafikverket ska sta for dessa kostnader. | dessa

delar ska alltsa karomalet ogillas.
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Nar det galler fragan om rattegangskostnader far SRF anses ha haft viss framgang i
malet satillvida att domstolen har funnit att det finns en principiell ratt till ersattning
i fall som dessa. Med hansyn till att det utdomda beloppet ar sa pass lagt i
forhallande till vad som yrkats maste dock Trafikverket dnda betraktas som fullt ut
vinnande. SRF ska saledes ersatta Trafikverket for yrkat och vitsordat belopp

avseende rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)
Overklagande senast den 28 april 2016. Provningstillstand kravs.

Magnus Hjort Ola Lindstrand Anders Wallin

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort, tekniska radet Ola
Lindstrand, tingsfiskalen Anders Wallin samt den sérskilda ledamoten Dan
Bjorklund.





