SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2017-06-22 M 3867-17
Rotel 060304 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, beslut 2017-04-06 i mal
nrM 1271-17, se bilaga A

KLAGANDE LP

MOTPART
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an
403 40 Goteborg

SAKEN
Interimistiskt forbud att pabdrja vattenverksamhet pa fastigheten XXX
(tidigare XXY) i Tanums kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens beslut upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Vastra Gotalands 1an beslut 2017-03-20, dnr 535-
8344-2016.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LP har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanroja
lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan (lansstyrelsen) har motsatt sig andring av

beslutet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LP har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsens beslut
berdvade honom den lagstadgade rattighet som foljer av 11 kap. 12 § miljobalken.
Lansstyrelsen har grundat ett interimistiskt beslut pa material som han inte haft
tillfalle att yttra sig 6ver. Han har radighet 6ver det aktuella vattenomradet. Att en
enskild trots det anser sig berdrd av den anmalda verksamheten utgor inget skal att
meddela forbud.

Lansstyrelsen har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsen har mottagit
LP anmdlan om vattenverksamhet den 3 mars 2016. Avgiften for handlaggning av
anméalan mottogs den 22 mars 2016. | &rendet har lansstyrelsen bedomt att enskilda
kan ha sérskilt intresse i saken och att de darfor ska lamnas mojlighet att inkomma
med yttrande. Arendet séndes pa remiss till enskilda och kommunen den 25 april
2016. Mot bakgrund av tillsynsmyndighetens kommuniceringsskyldighet i ett
anmalningsarende och att lansstyrelsen inte ansett det angeldget att utifran vad som
inom atta veckor dittills hade framkommit i drendet besluta sarskilt sa har de atta

veckorna passerat i drendet utan att anmélaren har fatt besked fran lansstyrelsen.

Ett anmalningsarende har inte rattskraft pa samma satt som ett tillstand. Med det
foljer att 24 kap. 1 § miljobalken inte &r tillamplig i ett anmalningsérende. Att
vattenverksamheten ar anmald och att atta veckor har passerat ser lansstyrelsen

inte som ett hinder mot att meddela forbudet med stod av 26 kap. 9 8 miljébalken.
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Av 17 § punkten 4 forvaltningslagen framgar att en myndighet far avgora ett arende
utan foregaende kommunicering om avgorandet inte kan skjutas upp, vilket har

beddmts tillampligt i detta fall.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 11 kap. 9 b § tredje stycket miljobalken far en anmalningspliktig
vattenverksamhet pabarjas tidigast atta veckor efter det att anmalan har gjorts, om inte

tillsynsmyndigheten bestammer nagot annat.

Bestammelsen infordes eftersom det ansags att det fanns ett behov av ett mer flexibelt
forfarande an tillstandsforfarandet, vilket av manga upplevdes som onddigt betungande
for mindre vattenverksamheter (se prop. 2004/05:129 s. 69). | forarbetena uttalades att
tillsynsmyndigheten i det enskilda fallet kan besluta att verksamheten far pabarjas
tidigare eller att paborjandet inte far ske forran senare, allt beroende pa vad som ar
nodvandigt for att myndigheten ska kunna ta stallning till behovet av eventuella
forelagganden om forsiktighetsmatt eller foreskriva om att tillstand kravs (a. prop. s.
93). Den utredning som foregick lagandringen, En effektivare miljoprévning SOU
2003:124, beskrev forfarandet som sadant att lansstyrelsen bor fatta ett formellt beslut
och underratta verksamhetsutévaren om tidsfristen behdvde andras. Ett beslut om
forlangd tidsfrist kunde enligt utredningen behéva kombineras med ett beslut om

forbud mot att tills vidare paborja verksamheten (s. 199).

Redan av bestammelsens ordalydelse framgar att det foreligger en ratt for den som
anmaler en anmalningspliktig vattenverksamhet att efter atta veckor paborja denna,
savida inte annat besked givits fran tillsynsmyndigheten. | aktuellt fall har

lansstyrelsen inte bestamt annat inom de atta veckor som foljde pa LP anmélan.

Lansstyrelsen har efter det att attaveckorsfristen 10pt ut och, savitt framgar av
beslutshandlingen, inom ramen for anmalningsarendet forbjudit LP att paborja
vattenverksamhet i enlighet med anmalan. Att de atta veckorna passerat utan beslut
fran lansstyrelsen om att dndra tidsfristen innebér enligt Mark- och
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miljodverdomstolens mening att lansstyrelsen inte langre haft mojlighet att inom
ramen for anmalningsérendet forbjuda verksamheten. Léansstyrelsens beslut ska darfor

upphavas i enlighet med vad som framgar av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Eywor Helmenius, referent,

och Margaretha Gistorp samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Vilma Herlin.



##. VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 4

== Mark- och miljddomstolen 2017-04-06 Mal nr M 1271-17
Handl&ggning i
parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Gunnar Bergelin och tekniska radet Nils-Goran Nilsson

FOREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Eva Hogmark

KLAGANDE LP

MOTPART
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an
403 40 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Véstra Gotalands lans beslut den 20 mars 2017 i &rende nr 535-8344-2016,
se bilaga 1

SAKEN
Intremistiskt forbud att paborja vattenverksamhet pa fastigheten XXY i Tanums
kommun

Malet foredras och mark- och miljodomstolen antecknar féljande.

Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet forbjudit LP att paborja anmald

vattenverksamhet i avvaktan pa slutligt beslut i arendet.

LP har yrkat att forbudet upphévs och som grund for yrkandet anfort i huvudsak
foljande.

En absolut forutsattning for att lansstyrelsen kan forskriva att tillstand maste sokas hos
mark- och miljédomstolen eller med stod av 26 kap 9 § miljobalken forbjuda pabdrjandet
av vattenverksamhet dr att vattenverksamheten endera har en stérre paverkan pa enskilda
eller allméanna intressen eller att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som

har meddelats med stod av balken ska foljas.
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vénersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
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I tiden fore anmalan ingavs till 1ansstyrelsen hade han rétt att uppféra en brygga med stod
av 11 kap 12 8§ miljobalken. Innan l&nsstyrelsen kommunicerat inkomna skrivelser med
honom och gett honom mojlighet att yttra sig berévades han en i lag tillkommande
rattighet. En verksamhet eller atgard som anmalts for samrad far paborjas tidigast sex
veckor efter det att anmalan har gjorts. Anmalan ingavs till lansstyrelsen i mars 2016 och
avgiften erlades samma manad. Forst i samband med mottagandet av nu dverklagade
beslut kommunicerades inkomna skrivelser med honom. Pa grund av lansstyrelsen
underlatenhet att kommunicera inkomna skrifter med honom har han drygt ett ar efter
anmalan ingavs pa goda grunder haft fog for sin uppfattning att det var uppenbart att

varken allménna eller enskilda intressen skadas genom den anmalda vattenverksamheten.

Lansstyrelsen har trots att han inte brutit mot nagon rattsregel i miljobalken, foreskrifter,
domar eller beslut meddelade med stod av denna balk och utan féregaende materiell
provning i sak med stod av 26 kap. 9 § miljobalken berévat honom en i lag tillkommande
rattighet. Forbudet ar en direkt foljd av de brister som vidlader lansstyrelsen handlaggning

av arendet.

Konsekvensen av lansstyrelsens beslut skulle bli, om domstolen inte undanrdjer det, att han
drabbas av en rattsforlust, pa grund av att han inte brutit mot nagon rattsregel i
miljobalken, foreskrifter, domar eller beslut meddelade med st6d av denna balk. Att
bristerna i myndighetens handl&dggning av arendet ytterst skulle drabba en enskild som inte

brutit mot nagon rattsregel far anses stétande.

Lansstyrelsen kan darfor inte haft laga grund for sitt beslut varfor skal att inhibera och
undanrdgja detta beslut foreligger, vilket ocksa yrkas.

Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

BESLUT

Mark- och miljédomstolen avslar éverklagandet.

Skal for beslutet
Enligt 11 kap. 9 § miljobalken kravs tillstand for vattenverksamhet. For vissa
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vattenverksamheter far dock regeringen enligt 9 a § samma kapitel meddela

foreskrifter om att det i stallet for tillstind ska kravas en anmalan innan

verksamheten paborjas. Sadana foreskrifter har meddelats av regeringen i

forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. Av 19 8§ 3 ndmnda férordning
framgar att uppforande av en anlaggning, fyllning eller palning i ett annat vattenomrade &n
vattendrag, om den bottenyta som verksamheten omfattar i vattenomradet uppgar till hogst

3 000 kvadratmeter, & anmaélningspliktig.

Av 11 kap. 12 § miljobalken framgar att det inte kravs vare sig tillstand eller anmalan om
det ar uppenbart att varken allmanna eller enskilda intressen skadas genom

vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhallandena.

Nar ett anmalningséarende ar tillrackligt utrett ska tillsynsmyndigheten enligt 23 §
forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. bl.a. besluta om de forbud for
verksamheten som behdvs, foreldgga verksamhetsutGvaren att vidta de forsiktighetsmatt
som behovs eller forelagga verksamhetsutévaren att ansoka om tillstand, om det behovs
med hansyn till verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen. Om det inte
behovs nagot forbud eller forelaggande ska tillsynsmyndigheten underratta den som har

gjort anmalan om att arendet inte foranleder nagon atgard fran myndighetens sida.

Av utredningen i malet framgar att flera enskilda har ansett sig berérda av den anmélda
verksamheten. | avvaktan pa att lansstyrelsen anser drendet tillrackligt utrett for att kunna
meddela ett beslut i anmélningsarendet finns det enligt mark- och miljédomstolens

bedomning skal att forbjuda att atgarden utfors. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430)
Overklagande senast den 27 april 2017.

Eva Hogmark
Protokollet uppvisat/





