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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och bygglovsndmnden i Sunne kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststalla namndens beslut att den arliga avgiften for tillsyn av

Frykdalsbanan ska baseras pa tidsfaktorn 59 timmar.

Trafikverket har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har gett in en 6versiktlig redovisning av hur tillsynstid fordelas pa olika slag
av tillsynsaktiviteter och om dessa finansieras via skatt, timbaserade engangsavgifter

eller fasta arsavgifter. Namnden har vidare anfort bl.a. foljande:

I ndmndens tillsynsplaner nd&mns inte tillsynsobjekten vid namn. Det innebér inte att
tillsyn inte behdvs eller bedrivs. Antalet fastigheter som stors av Frykdalsbanan &r
stort. UtGver riktad tillsyn mot fasta objekt med fast arsavgift, 909 timmar, ska taxan
aven finansiera tillsyn som &r svar att harleda till enskilda tillsynsobjekt. Matning av
luftfororeningar, foretradesvis fran transportsektorn omfattar totalt 52,5 timmar.
Inventering av fororenad mark, 209 timmar, omfattar &ven banvallar med tillhérande

diken, slipersrester m.m.

Trafikverket har vidhallit vad verket anfort i underinstanserna med bl.a. féljande

tillagg:

Det saknas underlag avseende vilken tillsyn man faktiskt lagt ner pa Frykdalsbanan
under de senaste aren. Frykdalsbanan &r en enkelsparig bana av lag standard utan s.k.
fjarrblockering varfor tdgen som gar dér kors med lag hastighet. Sedan april 2010 har

det endast inkommit ett bullerklagomal angaende Frykdalsbanan.

Trafikverkets avgift bekostar ocksa atgarder som inte gar att hanfora till nagon enskild
verksamhetsut6vare. Detta forfarande saknar stod i lag och &r en felaktig tillampning

av taxeinstrumentet. En tillsynsavgift far endast tas ut for att finansiera kostnader som
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ar direkt hanforliga till den tillsyn som utforts gentemot den enskilde. Det forfarande

som kommunen synes tillampa medfor att taxan far inslag av en skatt vilket inte ar

tillatet.

Sunne kommun har innan denna taxa bdrjade tillampas inte fakturerat Trafikverket
nagonting alls for tillsyn dver Frykdalsbanan. Det innebéar naturligtvis inte att nagon
tillsyn inte skett, men att tillsynen varit av blygsam omfattning. Som jamforelse kan
namnas att Goteborgs kommun fakturerar Trafikverket drygt 165 000 kr per ar for den
dar planerade tillsynen. Detta belopp avser da all spar- och vagtrafik i hela Goteborgs

kommun som omfattar avsevart mycket mer an vad som ar aktuellt pa Frykdalsbanan.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 27 kap. 1 § miljobalken foljer att kommunfullmaktige far meddela foreskrifter om
avgifter for kommunala myndigheters kostnader for bland annat prévning och tillsyn
enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som meddelats med stod av balken. Sunne
kommun har med stéd av denna bestdimmelse antagit en taxa for prévning och tillsyn

inom miljébalkens omrade.

Enligt taxan baserar sig arliga tillsynsavgifter pa beraknade tillsynstider som
multipliceras med timtaxan 790 kronor per timme. Den beréknade tillsynstiden ar
schabloniserad och kan utlasas ur en tabell utgaende fran dels en avgiftsklass, dels en
riskkolumn beroende pa en riskklassificering av verksamheten. Enligt taxan kan
placeringen i riskkolumn justeras efter en erfarenhetsbedémning. Av taxans 23 §
framgar att avgiften far sattas ned i ett enskilt fall om det finns sarskilda skl med
hansyn till bl.a. tillsynsbehovet. Taxan ar darmed utformad sa att den ger majlighet att
anpassa avgiften sa att den ska sta i rimlig proportion till de kostnader som den
avgiftsbelagde orsakar myndigheten.

Miljo- och bygglovsnamnden har med tillampning av taxan bestamt den arliga
tillsynstiden till 59 timmar, medan mark- och miljddomstolen med héanvisning till

namndens tillsynsplaner for aren 2014 — 2016 funnit att tillsynsbehovet langt ifran
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motsvarar en sa lang tid. Domstolen har darfor med stod av taxans 23 § satt ned

tillsynsavgiften till att motsvara 10 timmar arligen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att tillsynsavgiften &r en schabloniserad
avgift som &r avsedd att tacka bade direkta och indirekta kostnader for
tillsynsverksamheten, vilket &ven innefattar poster som inte ar direkt knutna till
tillsynen i det enskilda fallet (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 288). Det kravs darfor att
tillsynsbehovet avviker vésentligt fran vad som &r normalt i branschen for att avgiften
ska kunna sattas ned med hansyn till det individuella tillsynsbehovet (jfr MOD
2003:40). Dessutom bor avgiften endast sattas ned om uttag av full avgift framstar som
klart oskaligt (se MOD 2003:68).

Det forhallandet att Frykdalsbanan inte namns specifikt i de inhamtade tillsynsplanerna
ar inte i sig nagot skal for att tillsynsbehovet skulle vara litet. Av utredningen i malet
framgar att namnden inte har nagon redovisning 6ver vilken tillsyn den har lagt ned pa
Frykdalsbanan under tidigare ar och att 2016 &r forsta aret da namnden tillampar taxan
pa Frykdalsbanan. Av bl.a. tillsynsplanen for 2014 framgar emellertid att U-
verksamheterna, dit Frykdalsbanan riknas, som betalar en arlig avgift ska inspekteras
varje till vart tredje ar. Att nagon tillsyn inte skett tidigare ar saledes i sig inte skal att
satta ned avgiften. Den av Trafikverket dberopade omstandigheten att Frykdalshanan
ar av lag standard med begransad spartrafik kan i sig inte antas medfora att behovet av
tillsyn vasentligen understiger vad som ar normalt i branschen (se dven Mark- och
miljodverdomstolens avgdorande den 20 mars 2017 i mal nr M 10213-16). Det saknas
darmed sarskilda skal att satta ned tillsynsavgiften med hansyn till tillsynsbehovet. Inte
heller vad Trafikverket i 6vrigt har anfort, bl.a. om aktuell tillsynsavgift i Goteborgs
kommun, innebar att det ar klart oskaligt att ta ut full tillsynsavgift. Det har inte heller

anforts nagra andra sarskilda skl att satta ned avgiften enligt taxan.

Taxan ska darmed som ndmnden yrkat tilldmpas enligt schablonmetoden. Som
namnden redovisat tillhor verksamheten avgiftsklass 13. Som utgangspunkt — med
tillampning av riskkolumnen 0 - &r den arliga tillsynstiden 36 timmar for denna
avgiftsklass. Sarskilda risker eller tidigare erfarenheter kan ge anledning till

inplacering i en annan riskkolumn och darmed en annan tillsynstid. Namnden har i



5

SVEA HOVRATT DOM M 4140-17
Mark- och miljééverdomstolen

detta mal kommit fram till en langre tillsynstid pa grund av foljande angivna

riskfaktorer:

- historisk fororening i mark eller byggnad

- narhet till bostader, skola, forskola, sjukhus, vardlokaler eller inom

vattenskyddsomrade

- paverkar miljokvalitetsnorm

- sérskilt farliga kemikalier, utfasningsdmnen eller prioriterade riskminskningsdmnen

- anvander ej férnybar energi.

Eftersom namnden varken argumenterat eller redovisat nagot stod for sin berakning i
dessa delar kan hansyn inte tas till nagon av de ovan namnda faktorerna vid
inplaceringen i riskkolumn. Mark- och miljédverdomstolen delar lansstyrelsens
beddmning att det for narvarande saknas skal till en dndrad inplacering avseende
erfarenhetsbedémningen. Detta innebdr att debiterad tillsyn enligt taxans riskkolumn 0
ska baseras pa 36 timmar. Avgiften blir da 28 440 kr fran ar 2016.

Mark- och miljodomstolens dom ska saledes &ndras pa det séatt som framgar av

domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrattsraden Birgitta Bylund Uddenfeldt, referent, och Ralf

Jartelius.

Caroline Appelberg har foredragit malet.
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MOTPART
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OVERKLAGAT BESLUT
Overklagande av Lansstyrelsens beslut 2016-06-09, dnr 505-1382-2016, se bilaga 1

SAKEN
tillsynsavgift enligt miljobalken avseende Fryksdalsbanan

DOMSLUT
Med &ndring av underinstanserna beslut faststaller mark- och miljédomstolen att
tillsynsavgift — om inte sarskilda handelser om visst ar motiverar ytterligare tid —

ska utga for 10 timmars arlig tillsynstid, vilket for 2016 motsvarar 7 900 kr.

Dok.ld 347246

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Miljo- och bygglovsnamnden i Sunne kommun fattade den 3 februari 2016 beslut
om arlig tillsynsavgift avseende Fryksdalsbanan. Med tillampning av den i kommu-
nen antagna taxan for provning och tillsyn inom miljobalkens omrade i Sunne
kommun placerades verksamheten i avgiftsklass 13 enligt taxebilaga 2 och i riskko-
lumn 5, vilket innebér en tidsfaktor pa 59 timmar och darmed en arlig avgift om

46 610 kr (59 x 790 kr). Ndamnden beslutade vidare att beslutet galler omedelbart
och till dess verksamheten andras, riskerna med verksamheten andras eller taxekon-

struktionen andras.

YRKANDEN M.M.
Trafikverket har yrkat att mark- och miljédomstolen i forsta hand ska upphéva
namndens beslut och i andra hand nedsétta den av ndmnden beslutade tidsfaktorn

till en lagre och skalig niva.

Miljo- och bygglovsnamnden har bestritt andring.

Trafikverket har dberopat vad det anfort tidigare i arendet samt tillagt foljande.
Inledningsvis vill Trafikverket ndgot berdra lansstyrelsens handlaggning av 6ver-
klagandet av ndmndens beslut. Handlaggningsordningen for arenden genom vilka
en verksamhetsutdvare enligt miljobalken klagar pa ett kommunalt tillsynsbeslut
vid lansstyrelsen, som &r en forvaltningsmyndighet, regleras genom forvaltningsla-
gen (1986:223). Till skillnad fran vad som enligt 5 kap 2 § lagen (2010:921) om
mark- och miljodomstolar galler i domstol vid prévningen av sadana beslut, &r det
vid lansstyrelsen fraga om ett enpartsforfarande, med den klagande som enda part,
vars yrkande konstituerar ramen for processen (se Bohlin och Warnling-Nerep,
Forvaltningsrattens grunder, andra upplagan, sid 98 f). Ett grundldggande problem
med ndmndens nu foreliggande beslut &r att det ar otillrdckligt motiverat, samtidigt
som den underliggande taxan i allt vasentligt bygger pa ett komplicerat poangsy-
stem som inte erbjuder nagot som helst stod for de tolkningar av olika taxepabud

som emellanat blir nddvandiga.
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Att taxan &r bristfallig innebar emellertid inte att ndmnden, som hér, av lansstyrel-
sen far erbjudas mojlighet att i efterhand fylla ut sina egna beslut eller den av full-
maéktige antagna taxan med egna anvisningar till prévningsmyndigheten om hur
taxan ska tolkas, i all synnerhet inte nér det sker till den avgiftsskyldiges nackdel.
Bedomer den myndighet som har att tillampa en taxa att en viss bestimmelse ar sa
otydlig och ofullstandig att dess innebord inte kan utldsas ska den i stéllet, i enlighet

med havdvunna forvaltningsrattsliga principer, underkénnas.

Trafikverket konstaterar att ndmnden, sedan lansstyrelsen givit ndmnden tillféalle att
yttra sig 6ver verkets fullt utvecklade dverklagande, bestritt Trafikverkets yrkanden
och redogjort for grunderna for sin egen installning. 1 samband darmed har man
aven - ehuru kortfattat - forklarat for lansstyrelsen hur man anser att taxan rétteligen
bor tillampas; tolkningsanvisningar som lansstyrelsen senare pa flera centrala punk-
ter utan vidare problematisering lagt till grund for sin tolkning av de omtvistade

taxebestdammelserna.

Trafikverket anser att lansstyrelsen genom sitt tillvagagangssatt Gvertratt den ram
som géllt for prévningen och att lansstyrelsens beslut darfor ratteligen bor upphédvas
och malet aterforvisas till lansstyrelsen for fornyad behandling, aven om Trafikver-

ket av processekonomiska skal avstar fran att framstalla yrkande om saken.

Som Trafikverket tidigare flera ganger under handlaggningen papekat férvéntas en
myndighet i motiveringen till ett beslut klart och tydligt redogdra for vilka réttsreg-
ler som tillampats i samband med ett rattsligt stallningstagande och for hur myndig-
heten har resonerat pa de punkter dar meningarna kan ga isar, se 20 § forvaltnings-
lagen (1986:223) jamte Halters och Malmgvist, Forvaltningslagen med kommenta-
rer, tredje upplagan, sid 237 ff. Trafikverket vidhaller darfor sin uppfattning att en
motivering av det torftiga slag som ndmnden presterat i beslutet inte svarar mot for-
valtningslagens krav, eftersom den egentliga motiveringen inskrénker sig till fol-
jande kortfattade och intetsdgande formulering: *Miljé- och bygglovsndmnden be-
driver tillsyn dver er verksamhet enligt forordningen (1998:899) om miljofarlig

verksamhet och halsoskydd. For sadan tillsyn ska betalas en arlig tillsynsavgift som
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bygger pa en grundklassning enligt ovanstaende forordning, en riskbedémning och
en erfarenhetsbeddmning”, vartill kommer en till beslutshandlingen bilagd summa-
risk och svartydd poangberakning i avsaknad av alla former av utvecklade resone-
mang rdrande grunderna for avgiftsuttaget och for hur den underliggande taxan
tillampats, nagot som i sin tur forutsatter tillgang till sjalva kommunens grundlag-

gande taxedokument jamte tre omfattande bilagor med svartillgangligt innehall.

Trafikverket kan inte godta nd&mndens beslutsmotivering i det skick den har. Den
avgift som debiterats Trafikverket ar betydande samtidigt som verket har samma
ratt som vilken annan verksamhetsuttvare som helst till ett beslut i vilket ndmnden
fullt ut utvecklar skalen for sitt stallningstagande: ocksa Trafikverket har behov av
att bevaka sina rattsliga intressen i arendet. Det fortjanar dessutom papekas att inte
heller lansstyrelsen kunnat avgora hur taxan tillampats med utgangspunkt fran
namndens beslutsmotivering utan tvingats ta stod av ett kompletterande yttrande

fran kommunens tjansteman.

Harutover maste annu en gang understrykas att de formella kraven pa beslutsmo-
tivering och en taxehandlings begriplighet inte kan stéllas lagre bara for att taxan
utarbetats efter ett normalforslag fran en privat intresseorganisation som den ideella
foreningen Sveriges kommuner och landsting utgor. Att taxan saledes vilar pa ett
standardiserat forslag innebér inte att kraven pa motiveringsskyldighet ar annor-

lunda &n vid andra fall av myndighetsutdvning.

Trafikverket, med verksamhet i samtliga Sveriges 290 kommuner, ar en betydande
betalare av kommunala avgifter av olika slag, avgifter som vanligen ter sig bade
mattfulla och skaliga och som darfor inte foranleder nagra som helst invandningar
fran verkets sida. | forevarande fall &r det annorlunda. Den utdebiterade avgiften
framstar mot bakgrund av tillsynsobjektets karaktar som narmast orimligt hog sam-
tidigt som alla mojligheter att 1&sa sig till vilka subjektiva 6vervaganden kommunen

gjort vid tillampningen av lag och taxa saknas.

Trafikverket finner att namndens beslut ar behaftat med sddana brister att det
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ratteligen, med andring av lansstyrelsens avgorande, ska upphévas.

Vad géller bedomningen i sak vill Trafikverket papeka att verket aldrig invant mot
sjalva namndens berékning av taxan i och for sig, varfor lansstyrelsen saknat anled-
ning att bedéma &rendet ur den aspekten. Daremot menar Trafikverket att den me-
kaniska tillampningen av en till ytterlighet abstraherad taxemodell, som saknar
varje faktisk koppling till de faktiska tillsynsforutsattningarna, har medfort ett oska-
ligt taxeutfall. Saledes &r 59 timmars arlig arbetstid, ganska precis en och en halv
veckas heltidsarbete, inte ett rimligt matt pa det tillsynsbehov som en lantlig bela-

gen, ytterst mattligt trafikerad jarnvag motsvarar.

Utover att sjalva den grundlaggande avgiftsklassningen leder till ett alltfor hogt
taxeutfall, forstarks effekten ytterligare genom de sérskilda riskpodng som namnden
lagt till grund for debiteringen. Darigenom far faktorer som i praktiken innebéar
mattliga risker anda kraftigt genomslag i antalet tillsynstimmar, vilket sarskilt tyd-
ligt illustreras genom faktorn "narhet till bostader, skola, forskola, sjukhus, vardlo-
kaler eller inom vattenskyddsomrade™, som, oaktat vad lansstyrelsen havdat om
motsatsen, ges ett orimligt stort genomslag med tanke pa banans begransade kontakt
med tatortsbebyggelse. Det kan omdjligen ha varit taxekonstruktorens avsikt att det
tillsynsbehov som drygt fem mil jarnvag genom tét stadsmiljo genererar, dar det &r
nara till skolor och vardinréattningar, utan vidare ska jamstallas med motsvarande
behov for en bana genom ett rent landsbygdslandskap. Enligt Trafikverket ar bris-
terna med namndens sétt att tillampa den aktuella taxefaktorn sa allvarliga att skal

foreligger att helt eller delvis upphéva taxebeslutet.

Vad harefter angar faktorn "sarskilt farliga kemikalier, utfasningsamnen eller
prioriterade riskminskningsamnen”, anser Trafikverket att den aktuella taxekatego-
rin dr sa otydlig, och dartill interfererar med kategorin "anvander ej férnybar
energi”, att den aktuella riskfaktorn inte kan laggas till grund for nagot avgiftsuttag

Overhuvudtaget.
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Annu en brist ar att lansstyrelsen, som helt regelvidrigt lagt namndens ensidiga utta-
landen till grund for hur taxan ska tolkas i stéllet for sjalva taxetextens avfattning,
har fel om betydelsen av forekomsten av kemiska bekdmpningsmedel for taxeutfal-
let. Anvandning av kemiska bekdmpningsmedel, som &r anmalningspliktig enligt
forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet, omfattas av taxans bestdimmel-
ser (15 och 16 8§ jamte taxebilaga 1) om avgifter for handlaggningen av sadana
anmalningar. Saledes har namnden mojlighet att ta ut en timbaserad avgift for hand-
laggningen av sjalva anmalningsarendet, varvid namnden redan nar en sadan anmé-
lan inkommer har att genomfoéra en relativt omfattande utredning rérande forutsatt-
ningarna for anvandningen av de aktuella kemikalierna; en utredning som vanligen
mynnar ut i ett beslut férenat med olika slag av villkor och restriktioner (se for
Sunne kommuns del bland annat miljé- och bygglovsnamndens beslut den 19 april
2016, nr DB 2016-231, i arendet nr 2016-000184 och den 15 maj 2014i &rendet nr
2014-000193). Redan harigenom framstar det som minst sagt markligt att vid be-
stammandet av den arliga tillsynsavgiften inte alls beakta det tillsynsarbete som
redan nedlagts och debiterats av ndmnden inom ramen fér anmélningsarendet. Tra-
fikverket &r darfor av uppfattningen att det inte &r skaligt att lagga kemikaliefaktorn
till grund for den schabloniserade riskbedémningen, eller i vart fall lata den fa fullt

genomslag i utdebiteringen.

Dartill kvarstar Trafikverkets uppfattning om behovet av en tydlig distinktion mel-
lan den kemikalieanvandning som uppkommer vid sjélva infrastrukturforvaltningen
och sadan anvandning som &r en foljd av sjalva transportarbetet. Den otydlighet
harvidlag, som &ven lansstyrelsen uppméarksammat, bor utmynna i ett upphavande

av taxebeslutet.

Nasta fraga ar den om riskfaktorn "anvander ej fornybar energi". Ocksa har maste
invandningar riktas mot lansstyrelsens markliga tillvagagangssatt att inhamta ett
yttrande fran ndmnden vars tolkning av den egna taxan sedan ges vitsord framfor
taxetextens ordalydelse. Trafikverket anser for sin del att det inte alls & mdjligt att

ur taxan utlasa nagon distinkt atskillnad mellan sarskilt farliga kemikalier, utfas-
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ningsamnen eller prioriterade riskminskningsamnen respektive petrokemiska brans-

len, som tydligen &r vad namnden lagger i begreppet “ej fornybar energi”.

Trafikverket vidhaller sin uppfattning att det &ar det faktiska tillsynsbehovet som
maste vara avgorande for vilka tillsynsatgarder en tillsynsmyndighet far ta betalt
for, om &n i schabloniserad form, samtidigt som det &r svart att tanka sig omstan-
digheter som skulle motivera tillsynsinsatser som enbart ar pakallade pa grund av
att en energikélla i en verksamhet ar icke fornybar. Hade det i taxan uttryckligen
angivits att det varit fraga om giftiga branslen vore det méjligen annorlunda, ef-
tersom sadana amnen alltid ar farliga for omgivningen, medan sadana branslen som
exempelvis stenkol och torv faller in under den nuvarande taxedefinitionen utan att
vara vare sig fornybara eller giftiga men utan att rimligen alls utlésa nagra sérskilda
behov av tillsynsatgarder.

En tillsynsavgift konstruerad pa det séatt som det har ar fraga om maste darfor - som
tidigare papekats - konstitutionellt sett vara att jamstalla med en skatt, vilket forut-
sétter uttryckligt stod i lag; ett stod som Trafikverket veterligt saknas. Dédrmed ska
namndens beslut upphavas (jamfor miljoéverdomstolens avgérande MOD 2009:16).

Den grundlaggande invandningen mot taxebeslutet ar alltsa att den rigida tillamp-
ningen av taxeparametrarna givit ett orimligt och obilligt taxeutfall som inte star i
rimlig proportion till det faktiska tillsynsbehovet. UtGver den jamkningsmojlighet
som 23 § taxan erbjuder, ar det darfor viktigt att framhalla att inte heller en orda-
grann tillampning av taxan alls utesluter debitering pa erfarenhetsmassig grund, se
avsnittet "Erfarenhetsbedomning” i taxebilaga 3. Med tanke pa att jarnvégen till
Sunne 6ppnades ar 1913, alltsa for mer &n hundra ar sedan, och att kommunen allts-
edan dess haft det huvudsakliga ansvaret for saval den miljo- som halsoskydds-
maéssiga tillsynen av anlédggningen, forefaller det markligt att némnden inte skulle
ha en sadan erfarenhetsbas att falla tillbaka pa - inte minst i form av uppgifter om
hur manga timmars arligt tillsynsarbete som man historiskt debiterat banhallaren -
att det inte skulle vara mojligt att anpassa utfallet efter det faktiska antalet nedlagda

timmar pa det satt taxan lamnar utrymme for.
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Trafikverket anser darfor att det under alla forhallanden, oavsett hur taxans dvriga
komponenter kan komma bedémas, bor finnas utrymme att for det utdebiterade an-
talet timmar tillampa erfarenhetsfaktorn A, eller i vart fall erfarenhetsfaktorn B och
under alla forhallanden, med stod av 23 § taxan, nedjamka timfaktorn till en lagre

och skalig niva.

Miljo- och bygglovsnamnden har pa domstolens begéran gett in namndens
tillsynsplaner for aren 2014 — 2016.

DOMSKAL

Som lansstyrelsen anfort har en kommuns fullméktige enligt 27 kap. 1 § miljobal-
ken rétt att meddela foreskrifter om tillsynsavgifter for kommunal verksamhet.
Inget tyder pa annat &n att Sunne kommuns taxa for prévning och tillsyn inom mil-
jobalkens omrade tillkommit i laga ordning. Fullméktiges beslut att anta taxan kan
overprovas genom laglighetsprovning vid forvaltningsdomstol. Mark- och miljo-

domstolen kan inte underkénna taxan som sadan.

Miljo- och bygglovsnamnden har har i beslutet om tillsynstaxa och i den
kommunicering som foregatt beslutet hanvisat till bestimmelserna i taxan. Beslutet
maste darfor — dven om taxan i sig ar svartillganglig — anses uppfylla gallande krav

pa beslutsmotivering.

Vad som forevarit under lansstyrelsens hantering av det éverklagade arendet utgor

inte sk&l hava lansstyrelsens beslut.

Enligt 23 8 i Sunne kommuns taxa for prévning och tillsyn inom miljébalkens om-
rade far avgift sattas ned eller efterskankas om det finns sarskilda skal harfor med
hansyn till verksamhetens art eller omfattning, tillsynsbehovet, nedlagd arbetstid
och @vriga omstandigheter.
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Mark- och miljddomstolen har inhdmtat milj6- och bygglovsnamndens
tillsynsplaner for aren 2014 — 2016. Enligt namnden ar behovsutredningar

integrerade i tillsynsplanerna sedan viss tid.

Frykdalsbana ndmns dverhuvudtaget inte i de inhdmtade tillsynsplanerna. Den enda
namnda tillsynsverksamhet som skulle kunna ha anknytning till Frykdalsbanan ar
en avsatt tillsynstid om 5 timmar 1 2014 ars tillsynsplan under posten ”Spridning av
bekampningsmedel sker langs banvallen som féranleder arligen tillkommande
tillsyn”. Nagon egeninitierad tillsyn i 6vrigt har uppenbarligen inte ansetts
motiverad. Tillsynen avseende Frykdalsbanan kommer salunda i stort att praglas av

handelser i anslutning till banan sasom klagomal pa buller, olyckstilloud m.m.

En tillsynsplan kan sjélvfallet inte ta upp allt tillsynsarbete som en tillsynsmyndig-
heten har att utfora. Innehallet i de inhdmtade tillsynsplanerna far anses visa att till-
synshehovet rorande Frykdalsbanan langt ifran motsvarar 59 timmar/ar. Sarskilda
skal satta ned tillsynsavgiften forligger darfor. Sammantaget far anses skaligt be-
stamma att avgift ska utga for 10 timmars arlig tillsynstid, vilket fér 2016 motsvarar
7900 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 27 februari 2017

Goran Stenman Joen Morales

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Stenman och tekniska radet

Joen Morales. Foéredragande har varit beredningsjuristen Carolina Bergholtz.





