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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

OVK har, som Mark- och miljédverdomstolen uppfattat hans 6ver-klagande,
yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva avvisningsbeslutet (punkten

1 i tingsréttens dom) och bifalla hans talan i alla delar.

Kammarkollegiet har motsatt sig att mark- och miljddomstolens mellandom &ndras.
Kammarkollegiet har vidare yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

OVK har anfort bl.a. foljande. De fastigheter som anges i punkten 1 i mark- och
miljodomstolens domslut (avvisningsbeslutet) ligger inte inom Svartans naturreservat
men de berdrs indirekt av reservatsbeslutet eftersom de ligger uppstréms Bosjon som
ger sitt avflode till Svartan. Denna omstandighet aberopade han redan i mark- och
miljodomstolen. Avvisningsbeslutet ar darfor felaktigt. Vidare gjorde staten i mark-
och miljodomstolen géllande att det inte pagick nagon markanvandning pa fastigheten
D vid tidpunkten for reservatsbildandet. Det var darfor viktigt for honom att ge in och
aberopa skriftliga vittnesintyg som visade att Kammarkollegiets pastaende var
felaktigt. Intygen samt ett protokoll fran ett markagarsammantrade gav han in till
mark- och miljddomstolen den 26 februari 2016. I mellandomen, som meddelades den
2 mars 2016, beaktade inte mark- och miljédomstolen den av honom aberopade

bevisningen.

Kammarkollegiet har anfort bl.a. foljande. Det finns inte skal att &ndra mark- och
miljodomstolens dom. Staten fick inte del av den inlaga fran OVK som gavs in till
mark- och miljédomstolen den 26 februari 2016 och fick darmed inte mojlighet att
yttra sig 6ver den. Det var en korrekt handldggning eftersom yttrandet inte hade
kunnat paverka utgangen i malet. Vittnesintyg ar inte tillatna i rattegangen om
motparten motsatter sig det. Intygen bor darfor avvisas. De saknar dessutom helt
relevans eftersom de endast skulle kunna visa att en icke tillstandsprovad, dvs.
olaglig, verksamhet pagick vid tidpunkten for reservatsbildandet.
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SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut (punkten 1 i domslutet)

Mark- och miljodomstolen har avvisat karomalet i de delar det beror pastadda
skador pa fastigheterna B, C m.fl. och E, alla i Filipstads kommun, pa den grunden
att dessa fastigheter inte berdrs av beslutet om naturreservat. Detta &r emellertid en
fraga som ror saken i malet och den ska darfor prévas av mark- och miljodomstolen
genom dom. Det framgar vidare att mark- och miljédomstolen har tagit upp fragan
om avvisning pa eget initiativ och inte berett parterna tillfalle att yttra sig 6ver den.
Med hansyn till det anférda ska mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut
undanrgjas och malet i den delen aterférvisas till mark- och miljodomstolen for

fortsatt behandling.

Mark- och miljoéverdomstolen vill i detta ssmmanhang framhalla att det ar olampligt
att ta in ett avvisningsbeslut i en mellandom. Nar en mellandom meddelas bor det vara

slutligt klarlagt vilka delar av malet som ska omfattas av mellandomstemat.

Mark- och miljédomstolens prévning i évrigt

I mark- och miljédomstolen gav OVK in och aberopade bevisning i form av
vittnesintyg och protokoll fran ett markagarsammantrade for att styrka pastaendet om
pagaende markanvandning. Savitt framgar av handlingarna fick inte staten del av den
aberopade bevisningen. Mark- och miljodomstolen har inte meddelat ndgot beslut i
fragan om vittnesintygen skulle tillatas (35 kap. 14 § rattegangsbalken). Det framgar
inte av domen att mark- och miljodomstolen har beaktat bevisningen vid sin prévning.
Mark- och miljodomstolens underlatenhet i dessa avseenden &r ett sadant rattegangsfel
som kan ha inverkat pa malets utgang. Felet kan inte utan vasentlig olagenhet
avhjalpas har. Mark- och miljodomstolens mellandom ska darfor undanréjas éven i
denna del och malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Sammanfattande slutsatser
Mark- och miljédverdomstolen finner mot bakgrund av vad som anférts ovan att mark-
och miljodomstolens mellandom ska undanrgjas och att malet ska aterforvisas till

mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.
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Det &r uppenbart att parterna inte behdver yttra sig 6ver fragan om undanréjande
(50 kap. 28 § rattegangsbalken).

Fragan om rattegangskostnaderna i Mark- och miljééverdomstolen ska provas i

samband med malet efter dess aterupptagande (18 kap. 15 § rattegangsbalken).

Beslutet far enligt 54 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken inte 6verklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Ingrid Ahman och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.
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DOMSLUT
1.  Mark- och miljodomstolen avvisar karomalet i de delar det ber6r pastadd

skada pa fastigheterna B, C m.fl. samt E; alla i Filipstads kommun.

2. Mark- och miljodomstolen faststaller att OVKs talan inte avser sadan

pagaende markanvandning som kan generera ersattning enligt 31 kap. 4 §

miljobalken.
Dok.ld 320381
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT MELLANDOM M 830-15
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND
Lansstyrelsen i Varmlands lan beslutade den 25 september 2012 att bilda Svartans

naturreservat i Filipstads och Hagfors kommuner. Beslutet 6verklagades till rege-

ringen av bl.a. OVK. Regeringen avslog dverklagandena i beslut den 6 mars

2014. Inom naturreservatet finns bl.a. fastigheten Q, bildad ar 1988. Atminstone

delar av reservatet ingick tidigare i naturvards-omradet Brattforsheden.

For Svartans naturreservat géller bl.a. foljande foreskrifter.

A. Utover vad som annars galler i lagar och forfattningar &r det i naturreserva-

tet forbjudet att:

1.

\‘

avverka trad eller buskar eller att ta bort eller upparbeta dott trad eller
vindfalle

. ddmma eller vidta vattenreglering
. i vattenomraden uppfora ny damm eller andra anlédggningar som har en

reglerande eller ddmmande effekt, anldgga erosionsskydd, bortleda vat-
ten, fylla, pala, grava, spranga eller rensa

. vidta andra atgarder om atgarden kan férandra vattnets djup eller lage
. uppfora ny-, till- eller ombyggnad, annan anlaggning eller anordning pa

mark eller i vatten

. rensa befintliga diken
. utfora dikning eller markavvattnande atgard
. schakta, tippa, gréva, borra eller anordna upplag

B. Agare och innehavare av sarskild ratt till fastighet forpliktas tala att fol-
jande anordningar uppfdrs och atgarder vidtas for att tillgodose syftet med
reservatet:

8.
9.

igenlaggning av diken
uppséattande av kalkdoserare

10. borttagande av vandringshinder
11. utrivning av dammar
12. aterstallning efter flottledsrensning och skapande av dod ved i vatten-

draget

Svartans naturreservat berér foljande fastigheter: R, S, T, U, V, V, Y, 4, Z, A, A,
O, AA, BB, CC, DD, EE, FF,
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GG, HH, 11, 1,J, K, D JJ, KK, LL. O, P och MM (av OVK nedan aberopade
fastigheter kursiverade, domstolens anmérk-ning).

OVK har vackt talan mot staten om ersattning enligt miljobalken da beslutet att
bilda naturreservat enligt hans mening har paverkat hans ratt att anvanda

fastigheterna A m.fl, I, C m.fl. samt E; alla i Filipstads kommun.

Mark- och miljédomstolen tar nu till mellandom upp fragan om OVKs talan avser
sadan pagaende markanvandning som kan generera ersattning enligt 31 kap. 4 §

miljobalken.

YRKANDEN M.M.

OVK har yrkat att staten till honom ska betala 9 016 652 kr avseende

forlust i fallratter saval vid Svartahyttan som Forshyttan, forlust av regleringsmoj-
lighet vid Bosjohammaren samt kostnader for I6pande underhall av markanlagg-
ningar (t.ex. broar, hyttruin) och dammar. Yrkat belopp hanfor sig med

- 2000 000 kr for upprustning av bro vid Svartahyttan ,

- 1500 000 kr for upprustning av hyttruin vid Svartahyttan,

- 166 652 kr avseende engangsersattning fallratt (Svartahyttan)

- 50 000 kr avseende engangsersattning fallratt (Forshyttan),

- 100 000 kr avseende engangsersattning Bosjohammaren (damm) samt

- 5200 000 kr avseende tillsyn av dammar (arlig ersattning som indexeras; till-
synshesok en gang per vecka, en arbetsdag; 52 x 8 x 500 kr/ tim + moms; kapita-
lisering 25 ar).

Han har ocksa i bemétande av statens slutskrift yrkat inlésen av fastigheterna A

m.fl. Q, C m.fl. samt E; alla i Filipstads kommun.

Staten har bestritt OVKs talan.
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OVK har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin talan.
Han ar berattigad till ersattning for Naturvardsverkets ianspraktagande och pa
grund darav begrénsning i anvandning av fastigheterna A m.fl, I, C m.fl. samt

E; alla i Filipstads kommun.

Bakgrund

Vid Svartahyttan har sedan 1600-talet vattenkraften utnyttjats i olika former. Ett
kungligt privilegiebrev kan sparas fran den tiden. Ett mindre kraftverk anlades om-
kring 1917-1918 och lades ner omkring 1960.

Staten, genom Lansstyrelsen i Varmlands Lan, har i beslut fran den 19 mars 1984
lagt delar av Svartan inkl. Svartahyttan inom Brattforshedens naturvardsomrade.

Aven ytterligare markomraden omfattades av beslutet.

Staten har, genom Lantméaterimyndigheten och i samforstand med Lansstyrelsen,
beslutat om en fastighetsbildning av ett ca 5,2 ha stort omrade kring Svartahyttan.
(Fastigheten Q). Av beslutet framgar att Fastighetsbild-ningen sker for
vattenkraftandamal. Avstyckningen skedde pa begéaran av kraftbola-get Uddeholm
kraft.

| ett samradsforfarande med Lansstyrelsen 1997-03-07 -1997-05-21 har Lansstyrel-
sen informerat undertecknad om att en ateruppbyggd vattenkraftstation vid Svarta-
hyttan bedomdes som "acceptabel ur miljosynpunkt”. Med utgangspunkt fran detta
forvarvade han stromfallsfastigheten Q nagra manader senare och lagfart
beviljades. | kdpet ingick ocksa ett antal regleringsdammar upp-stréms Svartan,
som aktivt reglerats till forman for kraftbolagets vattenkraftstation i Norra Rada,
nerstroms Svartahyttan. Han har - med ett kortare uppehall omkring ar 2000 -
fortsatt med regleringen nedstroms Svartahyttan fram till 2008, da Lanssty-relsen

beslutade om ett s k interimistiskt naturreservat omfattande hela Svartan.

Fragan om tillstand for en vattenkraftstation vid Svartahyttan kom darefter (fran

1998) att provas i olika instanser. L&nsstyrelsen, som andrat sin initialt positiva in-
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stallning, kom att avsla ansokan om tillstand enligt davarande naturvardslagen och
kulturmiljolagen. Bada dessa avslag upphavdes av Miljodomstolen resp. Lansratten,
Lansstyrelsen blev da part i malet och éverklagade i sin tur till Miljoéverdomstolen

resp. Kammarratten som bifoll Lansstyrelsens 6verklagande.

Vid tillstdndsprovning i vattendomstol/miljodomstol avslogs ansokan om tillstand
att uppfora ett nytt vattenkraftverk pa fastigheten Q med hansyn till

naturvardsomradet.

Lansstyrelsen beslutade den 19 mars 2008 om ett (da) trearigt interimistiskt naturre-
servat avseende Svartan. Lansstyrelsen beslutade den 24 feb 2011 om att forlanga
ovanstaende beslut med ytterligare ett ar. | ett nytt beslut fran 2012-09-25 (dnr 511-
401-2012) forklarades hela Svartan inklusive dammen vid Bosjon, som reservat.
Beslutet har prévats av Regeringen som i beslut 2014-03-06 (dnr

M 2012/2883/Me), faststéllt Lansstyrelsens beslut. Regeringens beslut har laglig-
hetsprévats av HFD som i dom 2014-10-14 (mal nr 3127-14) funnit att beslut enligt

ovan inte strider mot nationell ratt.

Lansstyrelsen och Naturvardsverket har i mailsvar 150213 resp 150216 meddelat att
underhallsansvar for fastighet och dammar kvarstar, att nagot statligt bidrag for un-
derhall ej kan utgd, och att man inte heller ar beredda att 6verta fastigheterna eller

fastighetsagarens ansvar.

Staten har, efter forhandling med SVEFA och Lansstyrelsen, via Naturvardsverket
beslutat att betala ut 730 000 kr som ersattning for skog. Man har tydliggjort att det
endast ar vardet av skog och aker som ersétts, ej t.ex. ersattning for fallratt, dam-

ningsratt eller liknande.

Bron och hyttruinen utgor kulturhistoriskt véardefulla delar av fastigheten dér bron
ocksa har en praktisk betydelse for att befolkning och turister kan ta sig 6ver alven.
For fallratten i Forshyttan uppskattas produktionsvérdet vara ca en tredjedel av

Svartahyttan. For Bosjohammaren galler att denna anvants fram tills beslut om inte-
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rimistiskt naturreservat har fattats. Aven Bosjéhammaren ingdr i reservatet. Det ror
sig har om en pagaende markanvandning. Dammarna har évertagits av kraftbolaget
genom kopeavtal fran 1997 och fastighetsbildning har darefter skett. Kraftbolaget
har i sin tur 6vertagit dammarna fran Flottningsforeningen efter det att flottleden
avlysts. I och med att det ror sig om en pagaende markanvandning oaktat vattendom
inte finns, och aktiviteten har stoppats som en direkt konsekvens av reservatsbeslu-

tet, ror det sig om ett ersattningsbart intrang.

For dammar galler tillsynsplikt utifran ett strikt ansvar som dammagare. | och med
att reservatet omintetgor framtida vattenkraft, maste till regelounden tillsyn for att
mark- och dammagaransvaret skall tillgodoses. Kapitalisering under 25 ar ar bruk-
ligt av arlig kostnad, detta ger 5,2 M SEK.

Utveckling av talan

Som framgatt ovan har Svartahyttan en manghundraarig tradition av vattenkraftut-
nyttjande. En hytta anlades pa platsen ar 1686. Lansstyrelsens beslut ar 1984, kom
inte "Over en natt". Diskussioner hade da pagatt i minst 20 ar. Dialog med marka-
gare och olika utredningar ledde sa smaningom till 1984 ars beslut om Brattfors-
hedens naturvardsomrade. | detta togs tre delomraden (senare ytterligare ett) ut som
s.k. reservat. Svartan och Svartahyttan kom ej att laggas i reservat i det skedet. Na-
gon erséttning for restriktionerna kring Svartahyttan har inte betalats ut vare sig av
Lansstyrelsen eller Naturvardsverket. Anda var det 1984 érs naturvardsomradesbe-

slut som kom att stoppa hans planer pa ett ateruppbyggt kraftverk vid Svartahyttan.

Vid bestk pa platsen 1997-1998 fran Lansstyrelsens kulturmiljoenhet, bedomdes
hyttan som kulturhistoriskt intressant och man avsag fran Lansstyrelsens sida att
restaurera och underhalla densamma. Aven bron (som uppfordes av ingenjorstrup-
per under 2:a varldskriget) bedomdes som bevaransvérd, inte minst da den vilade pa
en gammal stenvalvsbro av aldre datum. En kulturminneskunnig person som pa
hans uppdrag besiktigade bron betecknade denna kombination som unik och be-
varansvard. Lansstyrelsen tog muntligen pa sig att underhalla hyttruinen i samband

med att de motarbetade aterupptagandet av kraftverksdriften i Svartahyttan. | hans
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planer for kraftverket fanns att delar av intakterna skulle bidra till att underhalla
hyttruinen och tillskapa ett attraktivt turistomrade kring hyttan med strévstigar. En-
ligt Lansstyrelsens kulturmiljoenhet var detta dock inte nédvéndigt for det skulle de

gora sjalva, bara det inte blev nagot kraftverk.

Efter ett kortare uppehall kring omkring ar 1999-2002, har dammen vid Bosjoham-
maren anvéants for reglering och rapportering har skett till Fortum mot bakgrund av
en dverenskommelse med fokus pa deras kraftstation vid Rada. Han tvingades upp-
hora med regleringen i och med Lansstyrelsens interimistiska beslut 2008. Ratten
till reglering av Bosjon grundas pa s.k. urminnes hévd, vilket till forman for flott-
ningsverksamhet dvertagits av flottningsforeningen, darefter av Uddeholm. | sam-
band med Gvertagandet av omradet 1997, atog han sig att fortsatta med regleringar-
na och till kraftbolaget rapportera utforda atgarder, vattenstand m.m. For detta har
han ocksa fatt en viss kompensation. Denna aktivitet upphdrde som en direkt foljd
av Lansstyrelsen interimistiska naturreservatsbeslut som sedermera permanentades
och vann laga kraft 2014. Det ror sig saledes om en pagaende markanvandning som
utdvats under lang tid. Om den sedan i formell bemérkelse inte hade en vattendom,
ar detta inget hinder for att den ersatts eftersom den har stoppats som en direkt kon-

sekvens av reservatet.

Forutom dammen vid Bosjéhammaren (som ingar i reservatet) ingar ocksa dammen
vid Bron & Forshyttan, jamte stromfallet vid Svartahyttan i reservatet. Utéver det
finns det dammar vid Algsjon, Tjarnen, Springsjon, Savsjon, Tannsjon, Stora
Havsjon och Lilla Havsjon. Vid samtliga dessa dammar har Lantmateriet pa bega-
ran av kraftbolaget och Bergvik Skog styckat av fastigheter som 6verlatits till ho-

nom.

Dammarna, som ursprungligen &r flottningsdammar, har av kraftbolaget anvants for
att optimera flodet till Rada kraftstation. Tanken var att han genom att anlagga en
kraftstation vid Svartahyttan, genom denna kraftstations intakter skulle underhalla
aven regleringarna uppstroms. Som laget ar nu ar vattenkraften vid Svartahyttan

stoppad. Skogségare har fatt sin ersattning men man har glémt bort det 6vriga fas-
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tighetsdgaransvaret. Lansstyrelsens har uppgett att det ar markagaren som har un-

derhalls- och skétselansvaret for dammarna, dven vid Bosjohammaren.

Vattenlagsutredningen gav ar 1972 ett betdankande SOU 1972:14, i vilket man dis-
kuterar vardet av natureffekten. Man kom déarvid fram till att det normala marknads-
vardet motsvarar den genomsnittliga ersattningen som i slutet av 1971 bedémdes
vara ca 100 kr/kW natureffekt. Avvikelserna fran detta varde, kan i det enskilda
fallet, beroende pa fallets godhet vara upp till 50 % uppat eller nedat. Vardet

100 kr/kW har sedan bedémningen raknats upp pa basis av férandringar i det all-
manna prislaget. Det har darvid diskuterats om man skall basera berakningarna pa
forandringar i konsumentprisindex (KPI) eller férandringar i kraftvardet. Genom
aren har man i huvudsak anvant sig av KPI. Det normala natureffektvardet skulle
darmed, med senast kanda K1 fran 30 april 2015, utgéra 1788/261 x 100 = 685
kr/kW. Vardet for ett rafall beraknas enligt foljande formel: MQ (medelvattenfo-
ringen) x fallhojd x 9,81 x natureffektvardet. Rafallsvardet vid Svartahyttan bor da
med ovanstéende grund kunna beraknas enligt foljande: 1,6 m® x 15,5(m) x 9,81 x

685 kr = 166 652 kr. Pagaende markanvandning for skogsbruk vs vattenkraft

Skog har en lang omloppstid. Ca 80-100 ar fran plantering till fardig slutavverk-
ningsmogen skog. Skog som har anses slutavverkningsbar har saledes planterats
eller pa annat satt paborjats 1920-1930. Detta anses som en pagaende markanvand-

ning.

Vattenkraften har anvénts med privilegiebrev sedan 1600-talet till omkring 1960.
Darefter har atgéarder vidtagits fran Uddeholm kraft genom att begéra fastighets-
bildning som fullféljdes 1988. Han tog darefter upp fragan med Lansstyrelsen 1997.
Denna aktivitet anses dock inte vara pagaende markanvéandning och enligt svensk
ratt har man da inte ratt till ersattning for forlorad intakt pa grund av ett reservatsbe-
slut. Fastighetsbildningsbeslutet som Lansstyrelsen godkant 1988, har skett for vat-
tenkraftandamal. Syftet med fastighetens anvandning &r da uppenbart. Det ror sig

om en ndringsverksamhet dar intakterna rimligen bor vara storre an utgifterna.
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| det har fallet har man pa grund av "starka allmanna intressen" lagt en restriktion
over ett markomrade. Som markagare hindras han da fran att anvanda fastigheten
for det andamal den ar bildad for. Beaktas bor dven det faktum att han i ett samrads-
forfarande - fore forvarvet av fastigheten - fatt Lansstyrelsens besked att en vatten-
kraftstation pa aktuell plats var "acceptabel ur miljésynpunkt”. Detta uppfattades
som ett positivt férhandsbesked. Vid aktuell tidpunkt (1997) hade Lansstyrelsen
utrett omradet sedan borjan av 1960-talet. Med dessa gedigna kunskaper kande man
till omradets naturvarden. Lansstyrelsen (staten) har dven av den anledningen ett

stort ansvar for den uppkomna situationen.

Skyddsfareskrifter far inte vara mera ingripande &n vad som behdvs for att uppna
syftet. Markéagarna kring Svartan ansag att naturvardsavtal pa frivillig vag hade va-
rit ett battre alternativ. Om staten tar hans egendom i ansprak och ersatter denna, ar
det en expropriation. Om staten tar marken i ansprak och inte ersétter denna, ar det
en konfiskation. Detta strider mot internationell rétt, och EU-ratten. Enligt artikel 1
i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen far ingen ber6vas sin egendom
annat &n i det allméannas intresse och under de forutsattningar som anges i lag. Om
en egendom frantas enskild pga. starka allméanna intressen, skall den enskilde till
fullo kompenseras ekonomiskt. Att franta ndgon egendom utan ersattning &r en kon-
fiskation. Europakonventionen ger staten inte ratt att franta enskild egendom genom

ren konfiskation.

Huvudregeln i artikel 1 &r att envar fysisk eller juridisk person har rétt till respekt
for sin egendom. Godtyckliga egendomsberdvanden far inte forekomma. Att ett
egendomsberdvande sker godtyckligt innebar exempelvis att lagstéd saknas for in-
greppet, att nagon ersattning inte utbetalas eller att gallande regler tillampas diskri-
minerande. Ar 1982 avkunnades dom i EU domstolen i det s.k. Sporrong-Lonnroth-
fallet, da Sverige for forsta gangen ansags ha brutit mot konventionens egendoms-
skydd. Ingrepp i &ganderéatten kan visserligen ibland godtas &ven m.h.t rubricerat
egendomsskydd, men fortfarande galler att proportionalitetsprincipen och skyldig-
het att ge en erséttning for forlust skall iakttas. Om de flesta dispositionsmdjligheter

av en fastighet upphor, skall erséttning utges. Ibland bedoms ett sadant ingrepp som
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en de facto expropriation, sdsom i Papamichalopoulusfallet. Statens ingrepp i dgan-

deratt har ocksa provats i det s.k. Brumarescu-fallet

Av 2 kap. 18 § regeringsformen framgar att varje medborgares egendom &r tryggad
genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allménna eller till nagon en-
skild genom expropriation eller annat sadant forfogande eller tala att det allmanna
inskrénker anvandningen av mark eller byggnad, utom nar det krévs for att tillgo-
dose angelagna allmanna intressen. Den som genom expropriation eller annat sa-
dant forfogande tvingas avsta sin egendom ska vara tillforsakrad ersattning for for-
lusten. Sadan ersattning ska ocksa vara tillforsékrad den for vilken det allméanna
inskranker anvandningen av mark eller byggnad pa sadant sétt att pagaende mar-
kanvandning inom berdrd del av fastigheten avsevart forsvaras eller skada upp-
kommer som &r betydande i forhallande till vardet pa denna del av fastigheten. Er-

sattningen ska bestammas enligt grunder som anges i lag.

Enligt den i Sverige gallande réttsordningen galler att man endast tillerkanns ersatt-
ning om det géller en pagaende markanvandning. Om det rér sig om en tilltankt
framtida markanvéandning, t.ex. som hér att en fastighet utifran ett lagakraftvunnet
beslut i myndighet ar avsedd for vattenkraftandamal, sa ersatts detta med noll kro-
nor. Det verkar som att man resonerar enligt principen "har du i dag ingen anvénd-
ning for marken sa skall du inte ha ndgon ersattning!'. Om den principen skulle
kunna fa vara generellt tillamplig, sa kunde man med samma resonemang goéra en
inventering av exempelvis alla pensionarers bankkonton och lata staten konfiskera
alla tillgangar 6ver - 1t oss séaga -100 000 kr. Motiveringen skulle da kunna vara att
gamla méanniskor anda inte har ndgon strre anvandning av pengarna, och da kan
staten utan vidare fa konfiskera dessa. Det ar dock precis sa det gar till har i Sverige
nar Lansstyrelsen konfiskerar markegendom utan ersattning med ovan angiven mo-

tivering.

Om han vill bygga ett hus pa en for honom lamplig plats som han (annu) inte ager,
kan han innan han gor affar med mark&agaren vanda sig till ortens byggnadsndmnd

och mot en ringa kostnad fa ett rattsligt bindande férhandsbesked, som ar giltigt i
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tva ar. Denna proévning kan han begéra utan att saledes vara markagare och utan att i
forvag tillfraga markagaren om lov. Om han i en motsvarande situation ser ett lamp-
ligt vattenfall for att bygga ett kraftverk, kan han med dagens rattsinstrument inte fa
en provning till stand i forvéag. Innan drendet ens tas upp till prévning maste han ha
"radighet" éver vattnet / vattenfallet, vilket i praktiken innebér att han forst maste
forvarva stromfallsfastigheten med full &ganderatt och darefter kan fa tillstandsfra-
gan prévad av domstolen. Eftersom remissinstanser i fall som detta primért ar
kringboende, kommun och Lansstyrelse, kontaktade han dessa. Samtliga nu nd&mnda
gav positiva besked. Dérefter forvarvade han fastigheten och gjorde en ansokan.
Lansstyrelsen stod dock som bekant inte for sitt skriftliga positiva besked som man,

i mars 1997, lamnat till honom.

Staten har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin talan.

OVK har inte visat att han har drabbats av intrang. Han har inte ens pastatt att
nagon av reservatsforeskrifterna innebar ett direkt intrang vad galler pa-gaende
markanvandning géllande pastadda vattenanlaggningar utan avser ett "fram-tida"
nyttjande av vattenkraft. Det saknas och &r inte visat orsakssamband mellan
reservatsforeskrifterna och begéard ersattning om underhallskostnader. Omfattningen

och storleken pa de pastadda skadorna &r heller inte visad.

Av uppgivna fastigheter berérs endast tre fastigheter av reservatsbeslutet. Ovriga
fastigheter berdrs inte och talan avseende dessa kan salunda ogillas redan pa den

grunden att de inte ar berdrda.

OVK pastar att det finns ett privilegiebrev till davarande hyttverksam-het och detta
ar att betrakta som en vattendom. Staten kan konstatera att sadana ar inte utfardade
med stod av lagstiftning enligt 2 8 lagen (1998:811) om inférande av miljobalken
eller motsvarande bestdmmelser i aldre lag. Privilegiebrev utfardades enligt
kungliga forordningar betraffande gruv-och bergslagsforhallanden, inte med stod
av lag som ens genom den mest extensiva tolkning skulle kunna komma i néar-heten

av att uppfylla kravet pa "motsvarande bestammelser" i t.ex. aldre vattenlagar
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sasom 1983 ars vattenlag eller 1918 ars vattenlag. Utfardade brev uppnar heller inte

rekvisitet i 24 kap. 1 8§ miljobalken att detta ska "ha provats™ dvs. provats i domstol.

OVK pastar att ratten till reglering grundas pa urminnes havd, vilket skett till
forman for flottningen, som sedan Gvertagits av flottningsféreningen och sedan av
Uddeholm men han aberopar inte att det finns ett tillstand. Om hévd fére-ligger
innebéar den endast att &ganderatt uppkommer enligt 1734 ars jordbalk (jfr
overgangshestammelserna till 1971 ars jordbalk). OVKs dganderétt grundas pa
innehav av fastighet, varvid pastadd havd till sasmma omrade knappast behdver

aberopas da aganderatt grundat pa forvarv for OVK ar ostridig.

Pagaende markanvéandning inom fastigheten omfattar inte en i lagen given ratt till
att bedriva vattenverksamhet eftersom det kravs tillstand meddelat av domstol enligt
miljobalken eller aldre vattenlagar for sddan verksamhet. Inskrankningen av ratten
till erséttning enligt 31 kap. 4 8 miljobalken géller darfor och ingen ersattning kan
utga for de reservatsforeskrifter som forbjuder framtida markanvandning. Den del
av fastigheten som karanden benamner "fallratt" ar salunda en sadan del av fastig-
heten dar pagaende markanvandning inte omfattar ratt att andra vattnets djup och

lage for vattenkraftproduktion.

Anléggningar inom fastigheten Q &r utpekade som forn-lamningar dvs. de &r
darmed varaktigt dvergivna. For dessa anlaggningar kan salunda inte nagot

nyttjande forekomma.

Pastaendet att det foreligger 15,5 meters fallhojd ar inte visat. Det &r vidare oklart
om talan omfattar en eller flera fallomraden, och i sa fall vad Forshyttan och Bosjo-
hammaren har for omfattning. Pastaendet om att pagaende verksamheter synes till-
latna saknar bevisning. Istéllet talar de faktiska forhallandena emot detta. Om regle-
ring for vattenverksamhet har skett vid Bosjohammaren ska det finnas kraftverk
nedstroms som nyttjar denna reglering, vilket salunda inte har skett under dverskad-
lig tid. Staten konstaterar darfor att ingen tillaten vattenverksamhet fick paga nar

reservatet bildades. Detta framgar ocksa av reservatsbeslutet sidan 3; "Vattendraget
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med tillrinningsomrade &r ett av lanets storsta vattenomraden som nu inte regleras

for vattenkraftproduktion."

Ké&randen har darutover inte visat att det fanns ett marknadsvarde kopplat till vat-
tenverksamheter nar reservatsbeslutet togs. Det finns savitt bekant ingen legitim
marknad som avser att kopa fastigheterna med méjlighet till framtida kraftprodukt-
ion nar tillstand enligt miljobalken saknas, sérskilt bor for detta beaktas att fastig-
heterna far anses "belastas" av en sedan tidigare dom om avslag till vattenverksam-
het. Det som kanske finns, om det nu finns ett underhallskrav, ar salunda ett ansvar
som enligt karanden ligger pa ca 5 mkr for en potentiell kopare. En egen kalkyl i

den mening som har presenterats ar inte bevisning for ett pastatt marknadsvarde.

Egendomsskyddet berdrs inte eftersom 31 kap. 4 § miljobalken &r forenligt med
regeringsformens krav att ersattningsratt far begransas for miljoskydd. Av samma

skal berdrs inte bestammelserna om manskliga réttigheter.

Det kravs enligt 11 kap. miljobalken ett s.k. grundlaggande tillstand till vattenverk-
samhet (jfr NJA 2015 s. 323), vilket inte har visats och savitt galler vad som faktiskt
pagar eller inte for vattenverksamhet inom fastigheten saknar frdgan om vad som
pagar i princip relevans. Av reservatsbeslutet och uppgifter fran lansstyrelsen samt
av mark- och miljddomstolens dom géllande tillsyn av ddmningen, se dom 2004-02-
10 i mal nr M 292-02 sker dock inte nagon sadan inom fastigheten. Luckorna har
varit dragna under lang tid. Om damning sker &r den olaglig och sadana verksam-
heter far inte skydd av rattssystemet, an mindre far den verksamheten omfattas av

rekvisitet pagaende markanvandning (se prop. 1997/98:45 s 551).

Ansvaret for en vattenanlaggning framgar av 11 kap. miljébalken. Vid en ansdkan
om utrivning enligt 11 kap. 19 § kan staten, om skal foreligger, 6verta underhallsan-
svaret av anlaggning enligt 20 § i samma kapitel. Anlaggningsagare som inte avser
eller kan fa tillstand att nyttja en vattenanlaggning ska anséka om utrivning for att
undga ansvar. Vad galler mojligheten till inlosen av fastighet regleras detta i 31 kap.

8 & miljobalken, inget sadant yrkande &r dock framstallt i detta mal.
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Staten kan i nulaget inte konstatera om det foreligger ndgon underhallsskyldighet
for pastadda vattenanlaggningar eftersom for detta kravs ett underlag om bristerna
kan innebé&ra skador for allmanna eller enskilda intressen (jfr 11 kap. 17 8 miljobal-
ken). Det ar inte heller klarlagt att hyttruinen dr en vattenanlaggning? Av reservats-
beslutet framgar att: "... finns rester av en damm samt hyttruin och andra Industri-
lamningar fran tidig jarnhantering under 1600 - 1800 talen.". Staten anser att ett
stallningstagande till fragorna om underhall eller inte underhall bor hanteras inom
ramen for tillsyn enligt 26 kap. miljobalken. Da laglig vattenverksamhet inte kan
bedrivas i avsaknad av tillstand bestrider dock staten i detta mal (det innebar dock
inget stallningstagande i fragan om tillsyn enligt 26 kap.) att det foreligger nagon
underhallskyldighet som féljer av reservatsforeskrifterna och som kan medfora er-
sattningsratt 6verhuvudtaget. Underhallet av vattenanlaggningar ar reglerat i lag
betraffande ansvaret for detta, vilket innebdr att kérandens yrkanden i denna del
innebar att den rattsliga grunden, som det vl kan forstas, r de facto att staten dar-
med ska ta 6ver kostnadsansvaret for underhallet. Detta ska pa nagot lite oklart satt
ha skett genom reservatsbeslutet? Detta innebér nog ett forsok att overvéltra ansva-
ret pa staten, vilket saklart saknar lagligt stod. Det saknas i vart fall s.k. orsaksam-
band mellan reservatsbeslutet och de pastadda uppkomna kostnaderna for underhall.
Dessa pastadda kostnader foreligger oavsett reservatsbeslut. Statens kostnadsansvar
for underhall kan endast ske inom ramen for en ansékan om utrivning jamlikt

11 kap. 19 § miljobalken och dar staten medger att Overta ansvaret. Inget av dessa

forhallanden ar for handen och kan heller inte prévas i detta mal.

Talan ror alltsa, sasom staten forstar den, ett framtida véarde om tillstand till vatten-
verksamhet meddelas (ett s.k. varde om ett forvantat resultat dvs. mojligheten att
nyttja fallhdjden) och konsekvensen av att inte fa ett férvantat resultat om en fram-

tida verksamhet och en darmed pastadd framtida forlust (underhallsansvaret).

Sammanfattningsvis foljer det inte av dganderatten till fastighet och dar ingaende
mark- och vattenomraden att anvanda och bibehalla varken byggnader sasom vat-

tenanlaggningar eller anvanda sadana for vattenverksamhet (tidigare vattenforetag)
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att andra vattnets djup eller lage. En verksamhet, anvandning av en fastighet, som &r
tillstandspliktigt pa olika satt enligt lag utgor darmed inte pagaende markanvand-

ning i 31 kap. 4 § miljobalkens mening.

For att fa bedriva verksamhet i "Svartdhyttan" har OVK erhallit avslag pa
tillstandsansokan i oktober 2003, avslag pa dispensansokan enligt naturvardsla-
gen i mars 2002 och avslag pa tillstand enligt kulturminneslagen i februari 2002.
Tillstandsplikten enligt 11 kap. innebar darmed forbud mot att bedriva vattenverk-
samhet och darmed skulle ocksa en sadan markanvandning, vattenverksamhet, in-

nebar en andring av pagaende markanvandning.

Reservatsforeskrifterna innebér inte att OVK far nagon kostnad for un-derhall, inte
far nagot utokat eller forandrat underhallsansvar eller att pagaende
markanvandning i form av tillstandsgiven rétt till andring av vattnets djup och lage
och darmed rétt att ianspraktaga delen av fastigheten som omfattas av vattendraget
(vattenkraft) som pagaende markanvandning inte foreligger. Det kan darmed inte
vara fraga om ett ersattningsgillt intrang enligt 31 kap. 4 § miljobalken till foljd av

reservatsforeskrifterna.

Vad géller Bosjodammen framgar av Mark- och miljodomstolens dom 2004-02-10 i
mal nr M 292-02 visar att ingen tillstandsgiven reglering eller ddmning pa annat satt
pagick dar vid reservatets bildande.

Parterna har i malet beropat en relativt omfattande skriftlig bevisning.

DOMSKAL
OVKs talan avser till del fastigheter som inte berdrs av beslut avseende Svartans

naturreservat. Hans talan ska darfor avvisas i dessa delar.

Som OVK anfort har den for vilken det allménna inskranker anvand-ningen av
mark eller vatten under vissa forhallanden ratt till ersattning eller inl6sen av

fastighet. For radighetsinskrankningar till foljd av beslut om naturreservat ater-
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finns dessa bestammelser i 31 kap. 4 8 milj6balken. Enligt denna bestdmmelse har
en fastighetsagare ratt till ersattning pa grund av beslut om bl.a. naturreservat som
innebar att mark tas i ansprak eller att pagaende markanvandning inom berérd del
av en fastighet avsevart forsvaras. Bestammelsen anses uppfylla de krav som stalls i
regeringsformens och den europeiska konventionen angaende skydd for de mansk-

liga rattigheterna och de grundlédggande friheterna.

Mark- och miljédomstolen har inte laglig mojlighet att prova erséttningsansprak
grundat pa annan lagstiftning an den miljorattsliga. Domstolens prévning ar saledes
begransad till fragan om eventuell inlosen eller ersattningsratt enligt 31 kap. 4 §

miljobalken.

For ratt till ersattning enligt 31 kap. 4 8 miljobalken kravs att det foreligger en pa-
gaende markanvandning som avsevart forsvaras. | begreppet pagaende markan-
vandning ligger att férvantningsvarden inte kompenseras; att fastigheten inte kunnat
anvandas pa satt som planerats grundar saledes inte ratt till ersattning. Begreppet
avsevart forsvaras innebar att det maste vara fraga om ett nagorlunda kvalificerat
intrang. En bakomliggande tanke &r hér att varje medborgare maste vara beredd att
underkasta sig vissa inskrankningar av hansyn till allmanna intressen utan ersatt-

ning.

Forlorad kraftproduktion dr en sadan skada for vilken ersattning kan utga. Sadan
vattenverksamhet som utgér en forutsattning for kraftproduktion kraver emellertid
tillstand enligt 11 kap. miljobalken. Hogsta domstolen har i dom den 8 juni 2015 i
mal T 2762-14 uttalat att det inte kan anses vara fraga om en pagaende verksamhet
om det saknas sadana grundlaggande tillstand som ar nodvandiga for att verksam-
heten dverhuvudtaget ska kunna bedrivas. Tillstand till vattenverksamhet utgor i

detta sammanhang sadant grundlaggande tillstand.

OVK har vad géller verksamheten vid Svartahyttan aberopat att saval
privilegiebrev som urminnes havd foreligger. Aberopat privilegiebrev kan dock

inte anses utvisa nagon gallande rétt till sddan verksamhet som OVK plane-
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rat att utfora pa platsen. Vad galler urminnes havd har i olika sammanhang diskute-
rats vilken status som ska tillmétas detta instrument. For att det 6verhuvudtaget ska
vara aktuellt att tillampa detsamma kravs att fraga ar om en fortgaende verksamhet.
Har galler att det inte har bedrivits ndgon vattenverksamhet vid Svartahyttan sedan
omkring 1960, dvs. sedan drygt 50 ar. Av aberopade fotografier framgar att kvarva-
rande anlaggningsdelar inte har nadgon beaktansvard paverkan pa vattendraget och
att det under den tid som forflutit sedan verksamheten upphorde har etablerats ett
nytt naturtillstand pa platsen. Vid sadana forhallanden ar det uppenbart att eventu-

ella rattigheter som grundar sig pa urminnes havd har upphort att galla.

Vad géller Svartahyttan galler saledes att det inte bedrivits nagon verksamhet dar pa
éver 50 ar och att det inte foreligger nagot sadant grundlaggande tillstand som &r
nodvandigt for att onskad vattenverksamhet ska kunna bedrivas. Vid sadana forhal-
landen kan slas fast att det vid Svartahyttan inte finns ndgon pagaende verksamhet
som paverkas av foreskrifterna for Svartans naturreservat. Savitt framkommit torde
reservatsforeskrifterna inte heller hindra upprustning av bro eller hyttruin vid
Svartahyttan.

Betraffande angivna fallrattigheter vid Forshyttan och Bosjohammaren foreligger
ytterst knapphéandiga uppgifter. Vad som framkommit ger inte vid handen att reser-
vatsforeskrifterna pa nagot satt forsvarat nagon verksamhet som lagligen har kunnat
bedrivas dar. Betraffande Bosjohammaren kan f.0. anmérkas att OVK —

enligt den av Kammarkollegiet dberopade domen meddelad av Vanersborgs tings-
ratt, Miljodomstolen, den 10 februari 2004 i mal M 292-02 — gjort gallande att han
inte var innehavare av “Bosjodammens rittigheter” och att domstolen i malet upp-
havde ett av lansstyrelsen beslutat forelaggande for OVK att med dammen

reglera Bosjon pa visst satt.

Agare av dammar och andra vattenanlaggningar ar enligt 11 kap. 17 § miljobalken
skyldig att underhalla dessa sa att det inte uppkommer skada for allménna eller en-

skilda intressen genom andringar i vattenforhallandena. Denna skyldighet har inte
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paverkats i ndgot avseende av reservatsbesluten. Nagon pagaende markanvandning

som avsevart forsvarats av reservatsforeskrifterna star inte att finna.

Inte heller i 6vrigt har OVK visat eller gjort sannolikt att reservatsfore-skrifterna
negativt paverkat nagon pagaende markanvandning pa angivna fastighet-er.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)

Overklagande senast den 23 mars 2016

Goran Stenman Roger Odmark

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Stenman och tekniska radet

Roger Odmark.





