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detta avseende.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolens upphéver mark-och miljddomstolens dom och
faststéller Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommuns beslut den 23
september 2015, § 2415 dnr BYGG 2010.1397.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommun har yrkat att Mark-

och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststélla

namndens beslut om forelaggande att ta bort stangslet pa fastigheten XX mot Y.

CF m.fl. har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN

Miljoé- och samhallsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommun har vidhallit vad
som anforts i tidigare instanser med foljande tilldgg och fortydliganden: Av 2 kap. 1 8
miljobalken foljer bland annat att det &r den som vidtar en atgard som har bevisbérdan
for att miljobalkens allméanna hansynsregler iakttas. Staketet som &r uppfort pa platsen
kan omajligt ha uppforts fore den 1 juli 1975. Av kartmaterial fran fore och efter en
fastighetsforrattning 1984 avseende XX framgar att det inte fanns nagot staket uppfort
langs strackan som foreldggandet avser. Det ar osannolikt att endast en del av ett
befintligt staket skulle markerats ut pa kartan. Fotografiet som CF m.fl. [amnat in kan
inte vara aldre an 1988, eftersom bygglov for den tillbyggnad av bostadshuset pa ZZ
som kan ses i bakgrunden gavs detta ar. CF

m.fl. har inte visat att staketet funnits pa platsen innan omradet kom att omfattas av
strandskydd. Aven om det funnits en vajer pa platsen kan det inte jamstallas med det
nu aktuella staketet. Historiska flygfoton visar att de kartor som bifogats kommunens
forelaggande &r relevanta. Av infrarétt flygfoto fran 2006 framgar att viss del av
fastigheten avgransas av vegetation och/eller staket. Ett infrarott flygfoto fran 2014
visar att det tillkommit en mur i fastighetens 6stra grans samt en rak grans mellan
vegetationsytor pa den plats dar staketet ar uppforts, vilket inte synts pa tidigare foton.
De nérboende som yttrat sig till 1ansstyrelsen har sjalva haft ett starkt intresse av ett
staket pa platsen.

CF m.fl. har utdver vad som framkommit i tidigare instanser i huvudsak anfort
foljande. Det ar stallt utom rimligt tvivel att den omtvistade grénsen varit markerad
med staket, vajer eller taggtrad sedan 1950-talet. Kommunen har inte varit objektiv i
sin bedémning och vid syn pa platsen missat atskilliga bevis for att staketet
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har en &ldre datering. Kommunen har inte tagit hansyn till de uppgifter som ldmnats av
fastighetens tidigare dgare samt en person som ar uppvuxen pa en grannfastighet.
Kommunen har ocksa valt att inte bekréfta att allménhetens intresse av tillgang till
havet dster om Y'Y tillgodoses av passage via Ellenabbavagen och nedgang vid
Lotsbryggan. Staketet har renoverats i omgangar. Platsen dr dessutom kraftigt bevaxt

och vaxtligheten har tidvis dolt staketet.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn

pa platsen.

Fragan i malet galler om stangslet pa XX mot Y'Y uppférts och funnits i motsvarande

skick som idag innan 1975 da strandskyddsbestammelserna tradde i kraft.

Enligt 2 kap. 1 § miljobalken &r alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgard skyldiga att visa att de forpliktelser som féljer av kapitlet iakttas.
Detta galler bland annat vid tillsyn enligt balken. Av forarbetena till bestammelsen
framgar att bevishdrdans placering som sadan inte bér kunna bli féremal for nagon
skalighetsavvagning, till skillnad fran hur Iangt beviskravet stracker sig (prop.
1997/98:45 del I s. 209f). Denna ordning har bekraftats genom praxis (t.ex. Mark- och
miljooverdomstolens dom 2016-09-07 i mal nr M 11713-15). Detta innebar att det ar
CF m.fl. som ska visa att ett stangsel funnits pa platsen i motsvarande omfattning som
idag alltsedan tiden innan strandskyddsbestdammelserna borjade galla. Med hénsyn till
svarigheterna att fora bevisning om omstandigheter som ligger sa langt tillbaka i tiden
beddmer Mark- och miljodverdomstolen att beviskravet dock inte bor stallas alltfor

hogt.

Mark- och miljééverdomstolen finner vid en samlad bedomning att det far anses visat
att nagon typ av stangsel eller avgransning funnits pa platsen sedan tiden innan
strandskyddsbestdmmelserna tréadde i kraft. Det &r dock inte visat att vad som funnits
pa platsen varit av en sadan omfattning att en avhallande effekt pa allmanhetens
tilltrade till omradet uppratthallits kontinuerligt sedan 1975. Bevisningen i malet tyder
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snarast pa motsatsen. Stangslet kraver darmed strandskyddsdispens. Nagon dispens har

inte lAmnats.

Mark- och miljdoverdomstolen beddmer &ven att vid en avvégning mellan
CF m.fl. intresse av att avskilja omradet och det allmanna intresset av tillgang till
omradet har det allmanna intresset foretrade. Forelaggandet ar darmed inte mer

ingripande an vad som behdvs och ndmnden har haft fog for sitt foreldggande.

Mark- och miljddomstolens dom ska darfor upphavas och namndens féredggande

faststéallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2017-12-07

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Hans Nyman, tekniska radet

Carl-Gustaf Hagander och hovrattsradet UIf Wickstrom, referent

Foredragande har varit foredraganden Christopher Jakobsson
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meddelad i
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KLAGANDE
1.CF

2. CH

3. KO

4. AP

Ombud for 1-4: MF

MOTPART
Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Blekinge lans beslut den 25 april 2016, dnr 505-3733-15, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om att ta bort stangsel pa fastigheten XX mot YY i
Karlskrona kommun

DOMSLUT

Med andring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen Miljo-
och samhéllsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommuns beslut den 23 september
2015, § 2415, dnr 2010.1397.

Dok.ld 400830

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommun (ndmnden) beslutade
den 23 september 2015, § 2415, dnr 2010.1397, att forelagga CH, CF, KO och AP
att, i egenskap av dgare till fastigheten XX, helt ta bort stangsel och
stangselstolpar markerat pa till beslutet fogad situationsplan. Stangsel och
stangselstolpar skall vara helt undanrdjda senast det datum som infaller en manad
efter att beslutet vunnit laga kraft. CH, CF, KO och AP Overklagade ndmndens
beslut till L&nsstyrelsen i Blekinge l&n (lansstyrelsen), som den 25 april 2016

beslutade att avsla dverklagandet.

CH, CF, KO och AP (klagandena) har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till

mark- och miljddomstolen.

YRKANDE M.M.
Klagandena yrkar att mark- och miljédomstolen ska upphéva namndens beslut. Till

stod for sitt yrkande anfor de i huvudsak foljande.

I lansstyrelsens beslut vidhalls att staketet inte kan vara uppfort pa 1950- eller 60-
talet baserat pa lansstyrelsens tillgangliga kartmaterial samt baserat pa en okular
besiktning utford pa plats. Lansstyrelsen valjer att bortse fran utsagor fran den
tidigare agaren, YK, fodd och uppvuxen pa fastigheten, samt KL fodd och
uppvuxen pa grannfastigheten. Léansstyrelsen valjer att bortse fran att det fore detta
militara dvningsomradet borde varit avgransat bade i séder (déar de gamla
staketstolparna fortfarande star kvar) och i norr (nuvarande grans mellan

XX och YY), sérskilt p.g.a. ndrheten till den gamla skjutvallen mot vilken en
fastighet senare uppforts. Besiktningen har dessutom varit bristfallig da det endast
konstaterats att nuvarande staket inte kan vara fran 1950-talet vilket varken de eller
foregaende agare gjort gallande. Besiktningen har helt missat att den gamla vajern
fortfarande anvands i det renoverade staketet och &r obruten langs hela
forlangningen av XX, samt att den vastra ankarstolpen &r den ursprungliga.

Dessutom &r delar av det gamla natet bortvikt mot 6ster. Bryggan kom till pa 1950-
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och 60-talet. Ursprungligen var avgransningen taggtrad och senare vajer.
Avgransningen for det militara 6vningsomradet gjordes ursprungligen av militaren
vilket forklarar varfor den inte forts in i Lantmateriets kartmaterial. Det ar inte
ovanligt att militara anlaggningar inte &r uppdaterade i lantméteriets kartmaterial
vilket bade kommun och lansstyrelse kanner till. Skulle mark- och miljédomstolen
komma till nagon annan slutsats an ovanstaende ifragasétts varfor hela staketet

maste bort nar en lucka pa en till tva meter racker for passage.

Till stod for sin talan aberopar CH, CF, KO och AP ett antal foton.

GJ och KJ, &gare av XY, har i skrift uppgett att de fatt i uppdrag av agarna till
XX att yttra sig angaende stangslet mellan de tva fastigheterna. De anfor bl.a.

foljande.

Sedan tidigare framgar att staketet uppfordes under 1960-talet. Vid syn pa plats
kontrollerade inte l&nsstyrelsen staketet noga, man kan se att de gamla jarnstolparna
finns inuti de uppsatta. Det syns tydligt att den vastra stolpen &r uppsatt tidigare,
aven vajern som finns i hela tomtgrénsen ar den ursprungliga. Det gamla néatet som
blev nerkort av en traktorgréavare ligger kvar pa berget. Det ror sig om underhall av
staketet. Nar avloppet gjordes pa grannfastigheten YZ av BJ kordes staketet Gver
med traktorn for att komma in till fastigheten. Dessutom Gppnades stenmuren upp
och har darefter inte aterstallts. Nar det galler tillgangligheten till samfalligheterna

ar det den samféllda végen ZY som ska anvéndas.

Namnden bestrider bifall till 6verklagandet samt anfor foljande.

De fotografier som inlamnats kan inte anses utgdra bevis for att det kontinuerligt
funnits ett stangsel pa den aktuella strackan sedan fére det generella strandskyddets
tillkomst och att de atgarder som vidtagits pa senare ar darfor skulle vara att

betrakta som underhalls- och reparationsatgarder. Det &r inte heller rimligt att anta
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att det tillgangliga kartmaterialet uppdaterats pa sa satt att endast halva stangslet
matts in vid karteringstillfallet. Slutsatsen av detta &r att det aktuella staketet, som
uppmarksammats av kommunen redan ar 2009 i samband med handlaggningen av
ett annat arende pa platsen, har tillkommit efter det generella strandskyddets
inforande. De atgarder som vidtagits pa staketet efter skador som uppkommit vid
gravningsarbeten for nedlaggande av avloppsledningar ar 2010 maste saledes ha

avsett det nya staketet.

Klagandena har darefter inkommit med kompletteringar i malet enligt foljande.

Agarhistorik XX, ”Garnhagen”
Pa grund av att Garnhagen (fetstil) var en separat del av en stérre fastighet, XZ, tas

aven historiken for den resterande delen av XZ med (vanlig stil).

12 juli 1957 (bilaga 1) — Garnhagen férvérvades av NA och FA
(davarande agare av XX) som en avstyckning av TP fastighet, da kallad N=6.
101/4680, senare XZ.

22 juni 1964 (bilaga 2) — Resterande del av XZ forvéarvades av NA och FA. Denna
del &r ett jakt- och odlingsomrade langre upp pa 6n helt skilt fran Garnhagen.

10 september 1969 (bilaga 3) — Den del av XZ som forvarvades 1964 gick over i
NA och FA sons, JA, dgo.

21 september 1979 (bilaga 4) — Omradeslegalisering del av XZ,
”Garnhagen” inkopt 1957 till att ingd 1 XX.

12 december 1983 (bilaga 5) — Fastighetsreglering mellan XX och YX for
samfilld mark 1 XX Ostra grins. Alltsa inte reglering av ”Garnhagen” forutom

fornyat servitut for utfart till forman for YX (se karta i bilaga 5.5).
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Militara dvningsomradet soder om XX

De har till dags dato inte hittat nagon saker kalla for nar det militara
ovningsomradet, ”Aspd Mad”, upphdrde att vara aktivt. Enligt Wikipedia var
omradet en aktiv forlaggningsplats fram till 1957 (hur lange det fortsatte att vara
évningsomrade saknas det uppgift om), se bilaga 6. De anser dnda att detta starker
de tidigare dgarna YK och TK samt KL vittnesmal om att avgransning funnits i
form av taggtrad och senare staket sedan 1940- och 50-talet. Omradet stir refererat

till som “Kronans mark” i kdpekontraktet fran 1957 (se bilaga 1).

Namnden, som beretts tillfalle att yttra sig dver ingivna kompletteringar, anfor

foljande.

Den fastighetsrattsliga historiken som beskrivs visar inte att omradet har varit del av
en etablerad hemfridzon. Markens anvéndning ska ligga till grund fér bedémning i
strandskyddsfragan och da markomradet pa bada sidor om staketet varit och ar

allemansrittsligt tillgangliga saknar agandeforhallandena betydelse.

Namnden vidhaller bedomningen att det stangsel som nu finns pa platsen inte har
funnits dar kontinuerligt sedan innan den 1 juli 1975 da det generella strandskyddet
intradde. Att det mojligtvis funnits enstaka stolpar eller rester av staketstolpar fran
militar verksamhet kvar pa platsen innan det nya staketet uppfordes forandrar inte

denna beddémning.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har hallit sammantrade och syn pa plats den 8 mars
2017.

Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet, till vilka dock bor
foras &ven 26 kap 1 8 2 st miljobalken, vari stadgas, att tillsynsmyndigheten bland

annat ska vidta atgarder som behovs for att astadkomma réattelse.
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Mark- och miljddomstolen instdmmer inledningsvis i ndmndens och lansstyrelsens
beddmning att det aktuella stangslet i gransen mellan fastigheterna XX och YY
avhaller och darmed hindrar allméanheten fran att betrada ett allemansrétts-ligt
tillgangligt omrade. Stangslet ar darmed en sadan anlaggning som enligt 7 kap. 15
& miljobalken inte far utféras inom ett strandskyddsomrade. Vad géller fragan om
staketet likval ska fa finnas kvar och underhallas, p.g.a. att det uppfordes innan
omradet i fraga kom att omfattas av strandskydd i och med att strandskyddslag-

stiftningen tradde i kraft ar 1975, gor domstolen féljande bedémning.

Saval det som kunde iakttas vid synen som det skriftliga material och de utsagor
som framlags fran klagandenas sida i malet ar val forenliga med dessas uppgift, att
stangslet har en betydande alder, langt aldre &n tiden for strandskyddslagstift-
ningens ikrafttradande, och att det darefter successivt underhallits och blott
tillfalligt nedtagits i samband med storre fysiska atgarder. Bade det forhallandet att
den ostra delen av stangslet och den vastliga ankarstolpen ostridigt ar av hog alder
och med stor sannolikhet utgor delar av en dldre militar anlaggning far med hansyn
till vad som upplysts om fastigheternas historik anses utgora tillrackligt bevis for att
det pa platsen redan fore 1975 funnits nagon form av anlaggning som utgjort
avgransning mellan omradet norr respektive séder om det nuvarande stangslet.
Daremot foreligger inte ndgon bevisning som utesluter méjligheten att den
uppfattning som ndmnden hdvdar kan vara riktig, nd&mligen att delar av stangslet
kan vara av hog alder men att den del som ar aktuell i malet i vart fall under langa
perioder saknats, och att det darfor i sin nuvarande skepnad ska anses vara en
anlaggning som uppforts efter det omradet kommit att omfattas av strandskydd. A
andra sidan foreligger ingen bevisning om att den versionen skulle vara riktig.
Enbart det forhallandet att det i kartmaterialet fran fastighetsregleringen ar 1984
inte finns ndgot staket langs med aktuell stracka utmarkt utgor enligt domstolens
mening inte nagot bevis for att det faktiskt inte har funnits ett staket pa platsen vid

den tiden.

Det kan inte goras géllande, att det funnits skal for fastighetséagarna under gangna

decennier att sékra bevisning om stangslets status. Inte heller i dvrigt forekommer
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nagra omstandigheter som medfor skal att lagga bevisbérdan for nar stangslet
uppforts pa fastighetsagarna. Den princip om sa kallad omvand bevisbhdrda varom
stadgats i 2 kap 1 § miljobalken avser inte fragan om nér en anlaggning som
befinner sig inom strandskyddat omrade uppforts déar. Tvartom maste det avila
tillsynsmyndigheten av styrka, att det har utforts en anlaggning i strid med
strandskyddsreglerna for att det ska vara mojligt att tillsynsvagen foreldagga om
rattelse genom anlaggningens borttagande. Da namnden inte formatt gora sa, ska
Overklagandet bifallas och namndens beslut den 23 september 2015, § 2415, dnr
2010.1397, upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 19 maj 2017.

Carl-Goran Heden Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Foredragande har varit beredningsjuristen Martin
Nyberg.





