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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 9 april 2015,
dnr 551-29726-2013, att avsla ansdkan om tillstand.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KB Malmo6 Metallteknik (bolaget) har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen ska
andra villkor 6 sa att formuleringen inklusive transporter till och fran verksamheten
utgar samt villkor 7 sa att det far foljande lydelse.

Utfarten mitt emot den s.k. disponentvillan, fastigheten ZZ, benamnd
den mellersta utfarten, far endast anvandas av sadana fordon/
transporter som inte kan nyttja annan utfart samt for
persontransporter. In- och utfart genom mellersta utfarten ska regleras
genom en &ppningsbar port, som fjarrstyrs fran anlaggningen eller
fran egna fordon, vilken ska vara installerad och tagen i bruk senast 6
manader efter det att tillstandet har vunnit laga kraft. Porten ska endast
vara 6ppen i samband med in- och utfart. Bolaget ska fora register dver
hur ofta porten 6ppnas, sa att det i efterhand gar att avlasa. Dessa
uppgifter ska vara tillgangliga for tillsynsmyndigheten.

Lomma kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska avsla
bolagets ansokan om tillstand. I andra hand har kommunen yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststélla att verksamheten ska ha satts igang inom tre

manader fran det att tillstandet vunnit laga kraft.

BB, LB och BO har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska avsla bolagets

ansokan om tillstand. De har i andra hand yrkat att tillstandet tidsbegransas.

Kommunen har motsatt sig bolagets &ndringsyrkanden. For det fall bolagets yrkande
om andring av villkor 7 bifalls har kommunen yrkat att det ska begréansas sa att utfarten

endast far anvandas av hogst 5-6 lastbilar med slap per dag.

Bolaget har motsatt sig de andringsyrkanden som kommunen, BB, LB och BO har
framstéllt. Bolaget har medgett kommunens andrahandsyrkande avseende &ndring av
villkor 7 under forutsattning att det kompletteras med att utfarten undantagsvis far

anvéndas dven av andra typer av fordon.

BO har motsatt sig bolagets yrkanden.
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Lansstyrelsen i Skane lan har motsatt sig bolagets andringsyrkande och medgett

kommunens, BB, LB och BO éndringsyrkanden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KB Malmo6 Metallteknik har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med i

huvudsak féljande tillagg:

Villkor 6 ar orimligt betungande. Det hindrar att personalen kan ta sig till och fran
arbetsplatsen utanfor ordinarie arbetstid vilket &ven medfor att icke stérande arbete
inomhus inte kan bedrivas utanfor denna tid. Forsenade lastbilar far inte kora in pa
anlaggningen for att parkera. Fordon kan behdva lamna anldggningen tidigt pa
morgonen for att finnas pa plats hos kunder vid arbetsdagens boérjan. Bolaget kommer
inte heller kunna fullgdra sina jouruppdrag for omhandertagande av avfall. Bolaget har
inte ndgon mojlighet att kontrollera att utomstaende transportorer foljer villkoret. Av
bullerutredningen framgar att utfarter via saval mellersta som norra utfarten inte
medfor nagon risk for éverskridande av bullervillkoren dven om de delvis sker fore kI.
07 och efter kl. 18. Totalt kan 13 transportbilar sta pa anldaggningen. Det &r inte

sannolikt att alla kor ut pa morgonen.

Begrénsningen i villkor 7 innebdr att den mellersta infarten inte kan anvandas av
utryckningsfordon, vid markarbeten eller vid annat hinder vid norra infarten. En
anvandning av utfarten i sddana undantagsfall har inte ndagon namnvéard miljopaverkan.
Den av bolaget foreslagna justeringen av villkor 7 innebar en tillracklig begrénsning av
anvandningen av den mellersta utfarten. Fordon med slép kan inte kéra ut genom den
norra utfarten. Upp till fyra fordon per dag kér med slap och av dessa kan maximalt tva

fordon behova kora ut fore klockan 07.

Mark- och miljodomstolen har gjort en fullstdndig lokaliseringsprévning. Det &r de
faktiska omstandigheterna som &r avgdrande for om en verksamhet ska betraktas som
befintlig eller som en nyetablering. Syftet med bolagets ansdkan &r inte att uttka

verksamheten. En dversiktsplan anger kommunens intentioner med ett omrade men
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utgor inte ett instrument for att andra pagaende markanvandning. Verksamheten skulle
dock, med hansyn till vidtagna forsiktighetsmatt, i och for sig inrymmas under
begreppet lattare industri. Bolagets anlaggning ar mycket andamalsenlig bland annat
da en stor del av verksamheten kan bedrivas inomhus. Det &r inte skaligt att krava
omlokalisering bland annat med hénsyn till de omfattande investeringar som gjorts i
verksamheten. Aven kostnader for nyetablering pa annan plats ska beaktas. Det &r
fraga om ett industriomrade vid en allman vag varfor det ar fel att forvanta sig att
omradet ska vara helt tyst och fullstandigt emissionsfritt. Klagomal fran narboende &r
inte att jamstallas med att det objektivt sett ar fraga om beaktansvarda storningar. Den
tidigare verksamheten pa platsen, tegelbruket, medforde ca 190 transportrorelser per
dag under sommarmanaderna, vilket ska jamforas med att bolagets verksamhet medfor

ungefar 80 transportrorelser.

| den berakningsmodell som anvants i bolagets bullerutredning ar buller fran
lastbilarna kraftigt overskattat. Andé klaras Naturvardsverkets riktvarden med
marginal. Utredningen omfattar dven interna transporter. Buller fran omradet utanfor
verksamhetsomradet har inte och ska inte inga i utredningen. Slag och impulsljud
uppstar framst vid metallhantering och undantagsvis av misstag vid vaxling av flak.
Forsiktig hantering innebar att last slapps forsiktigt, att vinkelslip anvands bakom
bullerskydd och att fordon inte kors i onddan. Den containerhantering som
forekommer innebér vaxling av flak for att byta containerstorlek och galler aven
enheter utan slap. Vid ungefar halften av mattillfallena har bolaget inte ként till i

forvag att AF skulle komma for att méata ljudet.

Det &r inte nddvandigt att ange en igangsattningstid da ansokan avser en befintlig
verksamhet som ska fortsatta att bedrivas pa platsen. Det foreligger darfor inte nagot
rattegangsfel. Villkoren bor inte borja galla direkt, eftersom exempelvis byggandet av
porten till den mellersta infarten tar tid. Igangsattningstiden anger inte tiden for nar
tillstandet tas i ansprak. Bolaget motsatter sig inte att det gors ett tillagg till tillstandet
med innebdrden att bolaget ska upplysa lansstyrelsen om nar tillstandet har tagits i

ansprak.
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Bolaget har inte fatt del av anméalningarna om miljébrott, men bestrider dessa

anklagelser och konstaterar att forundersokningen efter 2,5 ar inte har lett till nagot.

Oskyldighetsprincipen bor tillampas och bolaget far inte forvégras tillstand pa grund

av svepande anklagelser som bolaget inte har fatt del av. Det finns inte nagot underlag

for pastaendet att det finns valdokumenterade svarigheter nar det géller att forma

bolaget att genomfora nodvandiga forsiktighetsmatt for verksamheten. Skillnaderna i

de redovisade siffrorna kring mottaget och behandlat avfall beror pa att samma

fraktion vags flera ganger.

Det avledda dagvattnet ska inte betraktas som avloppsvatten. Norra dammen anlades
pa tegelbrukets tid for att ta emot och rena vatten fran jordbruksmark och an uppstréms
men fungerade ocksa som reningssteg for dagvatten fran tegelbruket. Sedimenten i
dammen &r fororenade vilket paverkar halterna i det vatten som leds fran dammen.
Bolaget har inte kontroll 6ver detta. Dammarna ska inte inga i den nu aktuella
tillstandsprévningen. Fragan om dammarna har brutits loss for att prévas som en
efterbehandlingsfraga i mark- och miljédomstolens mal M 1295-16. Bolaget kommer
inom ramen for det malet att utreda fororeningssituationen och kartlagga
spridningsvagar for dagvatten fran verksamhetsomradet. Enligt bolagets uppfattning ar
det lampligt att satta fragan om eventuella utslappsvarden for dagvatten pa provotid i
avvaktan pa de utredningar bolaget dlagts i ovan namnda mal. Ett eventuellt
utslappsvillkor for dagvatten kan utformas enligt villkor 9 i miljéprévnings-
delegationens vid Lansstyrelsen i Skane beslut den 8 mars 2012, dnr 551-22150-09
(upphavt genom Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2013-03-04 i mal nr
M 1224-12).

Lomma kommun har anfért i huvudsak foljande:

Bolagets verksamhet har aldrig haft nagot tillstand varfor domstolen ska géra en

fullstandig tillatlighets- och lokaliseringsprovning enligt bestimmelserna i 24 kap.
miljobalken. Av praxis foljer att gallande 6versiktsplan har stor betydelse vid denna
prévning. Det férhallandet att bolaget bedriver en anmalningspliktig verksamhet pa
platsen kan inte paverka det forhallandet att den sékta verksamheten star i strid med

géllande dversiktsplan. Kommunen har inte godkant verksamhetens lokalisering, utan
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enbart mottagit en anmalan. Att kommunen ar 2003 har godkant en viss

bygglovspliktig atgard har inte nagon betydelse for lokaliseringsprévningen. Ett avslag

pa bolagets ansokan om tillstand innebdr inte att bolaget maste lagga ner sin

verksamhet. Vid lokaliseringsprovningen bor beaktas att den sokta verksamheten

kommer att bedrivas pa ett avstand understigande 500 meter fran bostader och ca 50

meter fran narmaste bostad. Tidigare rekommenderades ett avstand pa minst 500

meter. Verksamheten innebadr att brandfarligt material lagras for nara bostéader.

Bolagets verksamhet har drabbats av tva brander under de senaste tva aren.

Bolaget har inte utrett mojligheterna att omlokalisera tillrackligt. Bolagets andra
anlaggningar ligger inom rimligt avstand. Bolagets kostnader fér omlokalisering ar
Overskattade och mgjligheten att sélja fastigheten bor beaktas. Bolagets uppgifter om
investeringar pa 100 miljoner kronor och 15 miljoner kronor i miljoinvesteringar
framstar som osannolika. Nagot underlag for att stodja dessa uppgifter har inte
lamnats. Bolaget har enbart hanvisat till att de monterat takhuvar pa byggnaden i syfte
att minska bullerpaverkan.

Den aktuella lokaliseringen innebar en kraftig olagenhet. Det ar inte rimligt att tillata
en verksamhet som det har riktats klagomal mot under snart tio ar. Den foreslagna
forsiktiga hanteringen &r inte realistisk och efterlevnaden gar inte att kontrollera. Det
gar inte heller att mata lukt och att det sticker i Ggonen. Om avfallet transporteras flera
ganger inom anlaggningen bor dessa rorelser raknas in i omgivningspaverkan.
Begransningen for anvandning av mellersta utfarten maste vara mojlig att kontrollera.
En &ndring av villkor 7 i enlighet med vad bolaget yrkat skulle innebdra att bolaget
sjalvt far avgora nar mellersta infarten kan anvandas. Det skulle leda till en 6kad
belastning och storning for de boende i omradet som inte star i proportion till den nytta

bolaget redovisat.

Nagon igangsattningstid enligt 22 kap. 25 § andra stycket miljébalken har inte angetts.
De undantag som anges i forarbetena till bestimmelserna avser verksamheter som
redan har tillstand. Att igangsattningstid inte har meddelats innebér ett rattegangsfel.
Att igangsattningstid saknas forsvarar vidare tillsynen da denna ska dverga fran

kommunen till lansstyrelsen nar tillstandet tas i ansprak.
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Det vatten bolaget avleder till Fladiebdcken ska betraktas som avloppsvatten. Av
bolagets egna uppgifter framgar att verksamheten arligen avleder 23 kg olja till
recipienten. Av Swecos utredning framgar vidare att vattnet i dammen pa bolagets
fastighet och i Fladiebacken innehaller onormalt hoga halter av kolvéte, acenaftylen
och PAH. Da bolaget inte har sokt tillstand till att fa avleda avloppsvatten ut i
Fladieb&cken har berdrda intressen upp- och nedstroms, inklusive berért
dikningsforetag, inte getts mojlighet att yttra sig. Konsekvenserna har inte heller utretts
i miljokonsekvensbeskrivningen. Denna brist kan ha paverkat lokaliseringsprévningen
i drendet. | vart fall borde det leda till ett tidsbegransat tillstdnd. Mark- och
miljodomstolens dom den 10 januari 2017 handlar om vad bolaget &r skyldigt att gora
gallande befintliga fororeningar i dammen. Villkor 9 i Léansstyrelsens i Skane beslut
den 8 mars 2012, dnr 551-22150-09 (upphévt genom Vaxjo tingsratts, mark- och
miljodomstolen, dom 2013-03-04 i mal nr M 1224-12), kan tjana som forebild for de
krav som ska stéllas pa dagvattenhanteringen. Alternativt kan fragan éverlatas at
tillsynsmyndigheten. Frekvensen av méatningar i dagvattenfragan bor inte faststallas i

villkor.

BB, LB och BO har anfort i huvudsak foljande:

Boverket har rekommenderat ett skyddsavstand for den aktuella verksamheten pa
500 meter fran narmaste bostad. Mer &n ett tiotal bostader ligger inom detta avstand
och den narmaste i omedelbar anslutning till verksamhetsomradet med endast en
landsvag emellan. De justeringar som gjorts infor denna prévning andrar inte
verksamhetens art eller omgivningspaverkan i ndgon namnvard utstrackning. Mark-

och miljddomstolen har tidigare konstaterat att det finns battre lokaliseringsalternativ.

Enligt miljokonsekvensbeskrivningen &r det en viktig forutsattning att samtliga de
mest bullrande arbetsmomenten utférs med forsiktighet och omsorg av personalen for
att de stallda kraven pa buller ska kunna innehallas. Det ar svart for bolaget att
kontrollera annan personal, t ex kunder, som utfor arbetsmoment. Det &r ocksa
dokumenterat att bolaget har svart att fa bade sin egen personal och annan personal att

anvanda foreskriven in- och utfart pa omradet for att minska storningar i form av buller
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och damm. Bolagets formaga att folja de forutsattningar som utgér grund for
miljokonsekvensbeskrivningen kan darfor ifragasattas. Under sa kallad forcerad

hantering ligger bullernivaerna vasentligt hogre.

Verksamheten har under mer an ett decennium dragit pa sig en stor méangd klagomal
fran kringboende och varit féremal for ett antal olika forbud och rattsliga provningar.
Som nérboende drabbas de dagligen av oldgenheter i form av buller, damm, avgaser
och lukt. Det ar fordon som kér materialet inne pa omradet som bullrar mest,
exempelvis maskinen som kor in material for flisning. Ibland syns damm och ibland
kanner de doften av diesel eller I6sningsmedel. Vinden blaser vanligen fran vaster mot
narliggande fastigheter. Under 15 ar har verksamheten drabbats av tva kraftiga
brander, en i en virkeshdg och en i en lastbil. Trafiksituationen &r besvarlig da vagen
till anlaggningen ar en liten smal asfaltvag. Det har skett flera olyckor under de 15 ar
som verksamheten har varit igang. Det bor inte ges tillstand till lagring av farligt avfall
50 meter fran narmaste bostad. Det ar synnerligen olampligt att tillata lagring av 150
kubikmeter bildack ca 40 meter fran deras tomtgrans med tanke pa de brander som har
forekommit. Bostaderna ligger vidare inom 100 meter i rak vindriktning fran en hog

med travirke.

For att denna typ av verksamhet ska kunna tillatas nara bostader borde hoga krav
stallas pa verksamhetsutdvarens vandel. Verksamhetsutovaren saknar i detta fall
intresse for verksamhetens omgivningspaverkan och har inte efterlevt tidigare beslut
vilket har medfort att viten har utdomts. Verksamhetsutdvaren har brutit mot
forelagganden och forbud vid betydligt fler tillfallen &n vad tillsynsmyndigheten
lyckats bevisa. En av foretradarna ar tidigare domd for miljobrott och en

forundersdkning om grovt miljobrott gallande den aktuella platsen pagar.

Bolaget har inte visat att transporterna kan bedrivas utan att bullerriktvarden dverskrids
eftersom bullerutredningen utgar fran férhallanden som inte stimmer éverens med hur
verksamheten faktiskt bedrivs. | utredningen forutsatts att endast ett fatal transporter
anvander sig av mellersta utfarten vilket 4r felaktigt. Atminstone 50 % av transporterna
sker via mellersta utfarten och bolaget har under tio ar inte lyckats andra pa detta. Att
ytterligare luckra upp de meddelade villkoren &r synnerligen old&mpligt. Erfarenheten
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visar ocksa att manga transporter forekommer utanfor ordinarie arbetstid. Vid
klagomal om kraftiga ljudstotar nattetid har bolaget uppgett att man fatt uppdrag som
fordrade nattliga transporter. Vite har utdomts for att bolaget inte har foljt foreskrivna
arbetstider. Det ar olampligt att dndra en villkorsformulering sa att efterlevnaden av

villkoret inte kan kontrolleras.

Lansstyrelsen i Skane lan har anfért i huvudsak féljande:

Verksamheten innebér en nyetablering och platsen kan inte anses lamplig for aktuell
avfallshantering med beaktande av kommunens versiktsplanering och narheten till
bostader. Den befintliga C-verksamheten har tillmétts alltfor stor betydelse vid
lokaliseringsprévningen. Bolaget hade kunnat soka frivilligt tillstand tidigare men har
inte gjort det. Avfallsbranschen &r dynamisk och under snabb utveckling. Det finns
dver 200 avfallsanlaggningar i Skane vilket &r en Gveretablering. Att anlaggningen far
fortsatta pa denna plats ar darfor inte av allmant intresse for avfallshanteringen.
Bolaget bor inte heller medges tillstand av vandelsskal.

Det ar viktigt att transporterna fran verksamheten regleras vad galler tid, antal och
plats. Transportrorelser och buller ska regleras. Det ar viktigt att alla villkor galler fran
det att beslutet fatt laga kraft. Att bolaget i sitt dverklagande gor gallande att det dven
ar nodvandigt att bedriva verksamheten tidiga morgnar och sena kvéllar visar
orimligheten i att ha denna typ av verksamhet 50 meter fran narmaste bostadshus.
Bolaget hade utelamnat sina egna fordonsrorelser fran bullerutredningen.
Transporterna till och fran verksamhetsomradet angavs vidare som en fordonsrérelse,
vilket innebér att storningen fran dessa fordon ar dubbelt s& omfattande jamfort med
vad som anges i ansokan. Trovérdigheten i bolagets bullerutredning kan darfor starkt
ifragasattas. Transporter pa vagen som ar en foljd av den aktuella verksamheten bor
inga i bullerutredningen. Med tanke pa bolagets ovilja att félja tidigare foreldgganden
bor villkor 7 inte andras. Detta skulle med storsta sannolikhet innebara att langt fler
fordon &n vad som &r nédvandigt kommer att passera genom den mellersta grinden.
Redan den av mark- och miljddomstolen antagna lydelsen av villkoret &r problematisk

ur tillsynssynpunkt.
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Vid tveksamma lokaliseringar okar kraven pa ett valfungerande samarbete mellan
tillstandsinnehavaren och tillsynsmyndigheten. Uppgifter har framkommit som tyder
pa att transporter av farligt avfall har skett utan tillstand. Tillsynshistoriken tyder pa att
bolaget inte kommer att f6lja beslutade villkor. Skulle de av bolaget yrkade
andringarna medges, tyder erfarenheterna pa att storningarna for narboende kommer
att 6ka annu mer. Malet bor vilandeforklaras i vantan pa resultatet av

miljobrottsutredningen.

Mark- och miljodomstolen har brustit i sin skyldighet att ange en tidpunkt for
igangsattning och detta utgor ett rattegangsfel. Detta ar sarskilt viktigt da det hittills
har varit svart for tillsynsmyndigheten att bedéma om verksamheten har bedrivits inom
anmalan och en 6vergang forutsatter en inventering av verksamheten. Det vatten som

avleds fran verksamheten &r att anse som avloppsvatten.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.

Bolaget har ansokt om tillstand enligt miljobalken att driva en anlaggning for bl.a.
sortering, mellanlagring och atervinning av annat avfall &n farligt avfall samt
mellanlagring av farligt avfall. Bolaget har bedrivit anmalningspliktig verksamhet pa
platsen sedan 2002. Tillstandsansokan innebér en utokning av mangden mottaget
avfall till 11 000 ton per ar. Verksamheten ligger i nara anslutning till
bostadsbebyggelse. Den narmaste bostaden ligger ca 50 meter fran

verksamhetsomradet och inom 180 meter finns ytterligare sju bostéader.

Huvudfragan i malet géller om den sokta verksamheten kan tillatas pa platsen med de
skyddsatgarder som kan komma ifraga.

Mark- och miljéoverdomstolen inleder med att préva om lokaliseringen av den sokta
verksamheten uppfyller rimliga krav pa lamplighet med hansyn till att &ndamalet ska
kunna uppnas med minsta intrang och olagenhet for manniskors hélsa och miljon (2

kap. 6 § miljobalken).
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Enligt bolaget ska prévningen ske med utgangspunkten att lokaliseringen av den
befintliga verksamheten har bedémts som tillatlig genom Mark-och
miljodverdomstolens dom den 12 december 2014 i mal nr M 4959-14. Den nu aktuella
prévningen ska darfor endast gélla om dkningen fran 10 000 ton till 11 000 ton
mottaget avfall ger anledning till en annan bedémning av lokaliseringsfragan. Det ar de
faktiska forhallandena som ska avgora om en verksamhet ska betraktas som ny eller
befintlig.

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att verksamheten har etablerats och
bedrivits pa platsen med stod av anmélan sedan 2002 samt att Mark- och
miljodverdomstolen i den ndmnda domen inte funnit anledning att férbjuda bolagets
avfallshantering pa platsen. Nagon prévning av lokaliseringen har emellertid inte skett
genom den domen. Bolaget har valt att etablera och driva verksamheten utan att stka
tillstand och darmed utan att erhalla det skydd som ett tillstand ger enligt 24 kap. 1 §
miljobalken. Enligt Mark- miljoéverdomstolen ska det darfor goras en fullstandig

lokaliseringsprovning av den sokta verksamheten.

Malet galler tillstandsprovning av en verksamhet som typiskt sett medfor en pataglig
omgivningspaverkan. For att en sadan verksamhet ska kunna tillatas i sa nara
anslutning till bostadsbebyggelse som nu &r fallet maste det kunna stallas stora krav pa
att lokaliseringen ar godtagbar med hansyn till de oldgenheter verksamheten innebar

for de narboendes halsa. Det &r verksamhetsutévaren som ska visa att sa ar fallet.

Av vad som framkommit i malet framgar att verksamheten framforallt ger upphov till
omgivningspaverkan i form av buller, transporter, lukt och utslapp till vatten samt risk
for konsekvenser vid brand. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen utgor buller en
pataglig risk for att de narboende ska storas. Bullerstérande moment uppkommer vid
en rad arbetsmoment. Forutom transporter forekommer i verksamheten skérbrénning,
containerreparationer, lastning av skrot, lastning och lossning av véxelflak, pressning,
klippning, krossning mm. | manga fall sker dessa arbetsmoment utomhus och i vissa

fall utanfor bullerskydden.
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Bolaget har genomfort skyddsatgarder i form av bullerddmpande takhuvar till

byggnaden for krossningsverksamheten samt nya och utvidgade bullerskydd. Vidare

har riktningsarbeten av container utomhus flyttats langre bort fran bostadshebyggelsen.

Enligt bolagets bullerutredning klarar verksamheten de riktvarden for buller som
normalt brukar tillampas vid denna typ av verksamhet. Detta galler dven ljuden fran
transporter genom den s.k. mellersta utfarten och buller i samband med varmkérning
av fordon. Verksamheten omfattar emellertid dven arbetsmoment som genererar ljud i
form av gnissel samt slag- och impulsljud som fortfarande kan orsaka héga ljudtoppar.
Det géller t.ex. hantering av véxlarflak och lastning av skrot som slépps i container vid
metallhanteringen. Enligt bullerutredningen visar ljudmatningen att ofdrsiktig
hantering av skrotlastning i container genererar hoga ljudnivaer och att dessa riskerar
att éverskrida det ekvivalenta bullerriktvardet. Utredningen redovisar vidare
berakningsresultat for de ekvivalenta och maximala ljudnivaerna vid de intilliggande

bostaderna for tre olika scenarier.

For att klara riktvardena for buller vid intilliggande bostéder kravs
forsiktighetsdtgarder 1 form av ”forsiktig hantering”. Bolaget har forklarat att detta ska
uppnas genom utbildning av all personal i hur arbete kan genomféras med sa lag
ljudniva som mojligt. Vidare ska hjulen pa véxlarflak av maskinflakstyp rutinmassigt
smorjas for att undvika gnissel. Aven om det inte finns nagra bullerriktvarden for
ljudtoppar dagtid kommer bolaget anstranga sig for att begrénsa dessa till Lagmax 55
dBA. Bolaget har &ven utrett mojligheten att leda om trafiken inom
verksamhetsomradet vilket skulle gora det mojligt att stanga den mellersta utfarten och
att forlanga bullerskyddet utmed Lerbacks vag. Bolaget har dock valt att inte foresla en

sadan 16sning eftersom kostnaden, som beraknas till 4,6 mkr, inte bedoms som rimlig.

Hantering av véxlarflak sker pa ett omrade pa anlaggningen som ligger ca 50 m fran
det narmaste bostadshuset och lastning av skrot sker vid metallhanteringen pa
anlaggningens norra del. Bada platserna ligger delvis 6ppet mot de narmaste
bostaderna. Mojligheterna att atgarda buller med ytterligare bullerskydd framstar som

begransade med den utformning av verksamheten som bolaget har valt.
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Som framgar av bolagets bullerutredning bestar bolagets verksamhet av manga olika
arbetsmoment som ger upphov till olika ljudkaraktarer. Flera av dessa far betecknas

som sarskilt storningsframkallande sa som slag och impulsljud.

For att klara acceptabla ljudnivaer ar det av avgorande betydelse att forsiktig hantering
tillampas. Bolaget har uppgett att det kommer att anstranga sig for att begransa
ljudtopparna. Det framgar dock inte narmare i vilken omfattning ljudtoppar
forekommer eller hur ljudnivaerna kommer att paverkas av den férsiktiga hanteringen.
Det &r svart att narmare reglera forsiktig hantering i ett villkor. Forsiktig hantering
framstar darfor narmast som en ambition fran verksamhetsut6varens sida. Det ar i
princip omojligt att utdva tillsyn dver att forsiktig hantering tillampas och
tillsynsmyndigheten synes inte ha nagra verkningsfulla verktyg for att ingripa mot de
bullerstérningar som kvarstar. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens uppfattning
framstar det inte som lampligt att bevilja ett tillstand med de rattsverkningar detta har
da majligheterna att klara acceptabla ljudnivaer ar beroende av att
verksamhetsutOvaren uppfyller ambitionerna om en forsiktig hantering. Vad som
framkommit i malet om de omfattande klagomal som har framforts mot verksamheten
starker denna uppfattning. Utdver slag- och impulsljud férekommer dven storningar i
form av buller i samband med transporter genom framférallt den mellersta utfarten och

vid varmkdorning av fordon.

Vid en samlad bedémning finner Mark-och miljédverdomstolen att lokaliseringen,
med hansyn till narheten till bostadsbebyggelsen och till den utformning av
verksamheten som bolaget har valt, inte ar lamplig. Ansokan ska darfor avslas.

Eftersom tillstand inte kan ges med hansyn till kravet pa lamplig lokalisering saknas

anledning att prova om 6vriga forutsattningar for ett tillstand ar uppfyllda.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (20010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

tekniska radet Yvonne Eklund och hovrattsradet UIf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit Helen Agah.
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DOMSLUT

Tillstand

Mark- och miljodomstolen undanrgjer Lansstyrelsens i Skane lan, Miljoprévnings-
delegationen, (nedan bendmnt MPD) beslut 2015-04-09 i arende nr 551-29726-13
och lamnar KB Malmo Metallteknik, org.nr. 916549-6606, tillstand enligt miljobal-
ken att pa fastigheterna XX och YY i Lomma kommun bedriva anlagg-ning for

a. sortering och mellanlagring av annat avfall an farligt avfall (verksamhetskod
90.40 och 90.70),

b. mellanlagring av farligt avfall (verksamhetskod 90.60),

c. yrkesmassig forbehandling av avfall som utgors av elektriska och elektroniska
produkter (verksamhetskod 90.90), samt

d. atervinning av annat avfall &n farligt avfall genom mekanisk bearbetning (verk-
samhetskod 90.100).

allt till en sammanlagd mottagen mangd om hogst 11 000 ton avfall per kalenderar.

Villkor

1. Om inte annat framgar av nedan angivna villkor ska verksamheten, inbegripet
atgarder for att minska buller och vattenfroreningar samt andra stérningar for
omgivningen, utformas och bedrivas i huvudsaklig 6verensstammelse med vad

sokanden uppgett eller atagit sig i malet.

2. Inom anlaggningen far samtidigt mellanlagras hogst 50 ton farligt avfall, med

den huvudsakliga sammansattning som redovisas i ansokan jamte bilagor.

3. Inom anléggningen far samtidigt mellanlagras hogst 750 ton brannbart avfall,

varav 500 ton utomhus och 250 ton inomhus, samt 150 m® dack.

4. Fragmentering genom skarbranning far endast ske av rengjorda metallytor.

Skarbranning av gummidetaljer far inte ske.
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5. Buller fran verksamheten far inte ge upphov till hogre ekvivalent ljudniva ut-
omhus vid bostader an
50 dB(A) dagtid (kl. 07-18) helgfri mandag till fredag,
40 dB(A) nattetid (kl. 22-07) samtliga dygn,
45 dB(A) Ovrig tid.
Momentana ljud far nattetid (kl. 22-07) samtliga dygn uppga till hogst 55
dB(A). Nér ljud som innehaller ofta aterkommande impulser eller innehaller
horbara tonkomponenter, eller badadera, forekommer ska den tillatna ljudnivan
sénkas med 5 dB(A)-enheter under den tid impulserna eller de hérbara tonkom-

ponenterna forekommer.

Ekvivalentnivaer ska beraknas for den mest bullrande timmen under relevant
period. De angivna vardena ska kontrolleras genom narfaltsmatningar och be-
rékningar alternativt genom immissionsmatningar. Kontrollerna ska utféras av
ackrediterat organ. Kontroll ska ske nér det har skett fordndringar i verksamhet-
en som kan medfora 6kade bullernivaer eller nar tillsynsmyndigheten anser att

kontroll ar befogad.

6. Verksamhet utomhus, inklusive transporter till och fran verksamheten, far end-
ast bedrivas helgfri mandag till fredag kI. 07.00 — 18.00.

7. Utfarten mitt emot den s.k. disponentvillan, fastigheten ZZ, bendmnd den
mellersta utfarten, far endast anvandas av sadana fordon som pa grund av
fordonets langd inte kan nyttja annan utfart samt persontransporter. In- och ut-
fart genom mellersta utfarten ska regleras genom en éppningsbar port, som
fjarrstyrs fran anlaggningen, vilken ska vara installerad och tagen i bruk senast 6
manader efter det att tillstandet vunnit laga kraft. Porten ska endast vara 6ppen i
samband med in- och utfart. Bolaget ska fora register 6ver hur ofta porten 6pp-
nas, sa att det i efterhand gar att avlasa. Dessa uppgifter ska vara tillgangliga for

tillsynsmyndigheten.
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10.

11.

12.

13.

14.

Om olagenheter i form av lukt, damning eller nedskrapning uppkommer ska

atgarder vidtas sa att olagenheterna upphor.

Kemiska produkter och farligt avfall ska forvaras i tata behallare pa tatt un-
derlag av resistent material och med behdévlig invallning, samt i 6vrigt hanteras
sa att spridning av fororening forhindras. Flytande kemiska produkter ska forva-
ras inom invallning som rymmer den storsta behallarens volym samt 10 procent
av ovriga behallares volym inom samma invallning. Vid férvaring utomhus ska
invallningen vara skyddad mot nederb6rd. Absorptionsmedel ska finnas lattill-

gangligt vid forvaringsplatsen.

Arbetsmaskiner som inte anvands, arbetsmaterial, skrot m.m. som kan lacka olja
eller andra kemiska produkter ska forvaras pa ogenomslapplig yta. Spill ska

samlas upp och omhéndertas som farligt avfall.

Skriftliga instruktioner for regelbunden 6vervakning och rutiner for forfarandet

vid utslapp och spill ska finnas tillgdngliga inom anléaggningen.

Bolaget ska fortlopande i samrad med raddningstjansten identifiera och analy-

sera risk for handelser som kan valla skador pa manniskors halsa och miljon.

For verksamheten ska finnas ett kontrollprogram, som mojliggor bedémning av
om villkor foljs. Bolaget ska till tillsynsmyndigheten ge in ett forslag till kon-

trollprogram senast tre (3) manader efter det att tillstandet vunnit laga kraft.

Bolaget ska i god tid innan verksamheten avslutas pa platsen till tillsynsmyn-

digheten ge in en plan fér hur verksamheten ska avvecklas.

Mark- och miljodomstolen avslar Bolagets yrkande om verkstallighetsforordnande.

Mark- och miljodomstolen avslar lansstyrelsens yrkande om vilandeforklaring av

malet.
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BAKGRUND

Kommanditbolaget Malmo Metallteknik (nedan Bolaget) ingav den 15 augusti 2002
en anmalan enligt miljobalken till miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun
(nedan namnden) om att pa fastigheten XX i Lomma kommun fa bedriva
miljofarlig verksamhet i form av materialsortering och atervinning av restavfall
sasom byggavfall, jarn och metall. Med anledning hérav beslutade namnden den 17
juni 2003 med stod av 2 kap. 3 8 och 26 kap. 9 § miljobalken samt 27 8§ férordning-
en om miljofarlig verksamhet och halsoskydd att foreldgga Bolaget forsiktighets-
matt om buller enligt Naturvardsverkets riktlinjer for externt industribuller (SNV
RR 1978:5) avseende nyetablering av industri. Namnden forelade vidare Bolaget att
utfora en bullerutredning genom matningar/berékning, samt att inkomma till ndmn-
den med en redovisning av lamplig avloppsanlaggning som medger en fullgod re-

ning av verksamhetens totala avloppsvatten.

Efter att ndrboende dverklagat ndmndens beslut och bl.a. yrkat att verksamheten
skulle forbjudas beslutade lansstyrelsen den 7 juni 2005 att avsla dverklagandena
nar det gallde yrkandet om forbud av verksamheten. L&nsstyrelsen dverlamnade
arendet till namnden for avgorande vilka ytterligare skyddsatgarder som bor vidtas.
Efter 6verklagande av lansstyrelsens beslut till miljddomstolen beslutade domstolen
den 23 september 2005 (M 1436-05) att andra lansstyrelsens beslut sa att Gverlam-
nandet till ndmnden for ytterligare handlaggning aven skulle avse verksamhetens

lokalisering.

Namnden beslutade den 24 april 2007 med stdd av 9 kap. 6 §, 26 kap. 1, 9 och 14
8§, 2 kap. 3 8 miljébalken samt 27 § forordningen om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd att vid vite om 500 000 kronor féreldgga Bolaget att senast den 1 juni
2007 ha lamnat in en ansokan om tillstand for verksamheten pa fastigheten XX till
lansstyrelsens miljoprovningsdelegation, samt att vid vite om 100 000 kro-nor
forelagga Bolaget att endast bedriva verksamhet pa vardagar, mellan kl. 0718 tills
annat meddelas i lagakraftvunnet beslut om tillstand, samt att vid vite om

50 000 kronor foreldgga Bolaget att under vardagar mellan kl. 07—18 inte dver-
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skrida 45 dB(A) ekvivalentnivan vid fastighetsgrans till bostader tills annat medde-

las i lagakraftvunnet beslut om tillstand.

Efter att Bolaget ansokt om tillstand enligt miljobalken for verksamheten pa fastig-
heterna XX och YY i Lomma kommun beslutade MPD den 8 mars 2012 att lamna
Bolaget tillstand enligt 9 kap. miljobalken till befintlig verksamhet pa fastigheten
XX och YY i Lomma kommun. Tillstdndet omfattade sorte-ring och mellanlagring
av annat avfall an farligt avfall, mellanlagring av farligt av-fall, yrkesméassig
forbehandling av elektriska eller elektroniska produkter samt att genom mekanisk
bearbetning atervinna annat avfall &n farligt avfall till en samman-lagd arlig

mottagen mangd av 10 000 ton. For tillstandet foreskrevs ett antal villkor.

Efter 6verklagande av beslutet fran narboende beslutade Vaxjo tingsratt, mark- och
miljodomstolen, den 4 mars 2013 (M 1224-12) att upphava MPD:s beslut och avsla
Bolagets tillstandsansokan. Sedan Bolaget dverklagat domen beslutade Svea hov-
ratt, mark- och miljodverdomstolen, den 23 maj 2013 att inte lamna provningstill-

stand.

N&mnden beslutade den 11 juni 2013 att vid vite om 10 miljoner kronor férbjuda
Bolaget att efter den 24 januari 2014 bedriva verksamhet i form av sortering och
mellanlagring av annat avfall &n farligt avfall, mellanlagring av farligt avfall, yr-
kesméssig forbehandling av elektriska och elektroniska produkter samt att
genom mekanisk bearbetning atervinna annat avfall an farligt avfall pa
fastigheterna XX och YY m.fl.

Namnden beslutade samtidigt att foljande forsiktighetsmatt ska galla nar verksam-

heten bedrivs.

1. Buller fran verksamheten far inte ge upphov till hogre ekvivalent ljudniva ut-
omhus vid bostader an 50 dB(A) dagtid (kl. 07-18) helgfri mandag till fredag,
40 dB(A) nattetid (kl. 22-07) samtliga dygn och 45 dB(A) 6vrig tid, méatt under
den mest bullrande timmen for varje period. Momentana ljud far nattetid (kl. 22-

07) samtliga dygn uppga till hogst 55 dB(A). Nér ljud som innehaller ofta ater-
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kommande impulser eller innehaller horbara tonkomponenter eller badadera fo-
rekommer ska den tillatna ljudnivan sankas med 5 dB(A)-enheter under den tid
impulserna eller de hdrbara tonkomponenterna férekommer.

2. Verksamheten far endast bedrivas helgfri mand. — fred. (kl. 07-18).

Namnden forenade forsiktighetsmatten ovan med vite om 500 000 kr varje gang

nagon av punkterna overtrads.

Efter 6verklagande av ndamndens beslut beslutade I&nsstyrelsen den 22 oktober 2013
att upphéva beslutet att forbjuda Bolagets verksamhet. Lénsstyrelsen gjorde aven
foljande tillagg till forsiktighetsmattet avseende buller enligt punkt 1 ovan.
”Kontroll ska ske nér det har skett fordndringar i verksamheten som kan medfdra
okade bullernivaer eller nar tillsynsmyndigheten anser att kontroll ar befogad.
Lansstyrelsen andrade &ven punkt 2 ovan till foljande lydelse:

”Verksamheten utomhus, inklusive samtliga transporter till och fran verksamheten,

far endast bedrivas helgfri mand. — fred. kl. 07-18.”

Efter overklagande av lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen undan-
rojde domstolen i dom den 29 april 2014 (M 4366-13) lansstyrelsens beslut och
faststallde namndens beslut att forbjuda verksamheten samt andrade forsiktighets-
mattet avseende verksamhetstider till féljande lydelse.

”Verksamhet utomhus far endast bedrivas helgfri mand. — fred. kl. 07-18.”

Efter 6verklagande av mark- och miljédomstolens dom upphéavde mark- och mil-
jooverdomstolen den 12 december 2014 (M 4959-14) beslutet att forbjuda Bolagets
verksamhet samt dndrade det av ndmnden angivna vitesbeloppet till 250 000 kronor
varje gang nagot av forsiktighetsmatten overtrads.

Av mark- och miljodverdomstolen domskal framgar bl.a. foljande.

”Mark- och miljééverdomstolen bedémer att stérningarna fran verksamheten — som
inte langre omfattar flisning — med de forsiktighetsmatt som foreskrivits av underin-
stanserna bor kunna begransas till en godtagbar niva. Det &r saledes inte motiverat

att nu helt eller delvis forbjuda Bolagets avfallshantering pa platsen.”
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Bolaget har den 16 december 2013 ingivit en ny ansokan om tillstand enligt miljo-

balken for verksamheten pa fastigheten XX och YY i Lomma kommun till MPD.

MPD beslutade den 9 april 2015 att avsla Bolagets ansokan om tillstand enligt mil-
jobalken till anlaggning for sortering, mellanlagring och atervinning av avfall pa
fastigheterna XX och 24:4 i Lomma kommun. MPD godk&ande miljokon-
sekvensbeskrivningen (nedan MKB) i &rendet.

MPD:s beslut har 6verklagats av Bolaget till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att mark- och miljédomstolen med andring av MPD:s
beslut meddelar Bolaget sokt tillstand och faststaller villkor for den ansokta verk-
samheten enligt vad som redovisas i 6verklagandet samt forenar tillstandet med ett
verkstallighetsforordnande. | andra hand yrkar Bolaget att mark- och miljédomsto-
len undanrdjer MPD:s beslut och aterforvisar arendet till MPD for fortsatt hand-

laggning. Bolaget yrkar att det ska hallas muntlig forhandling och syn i malet.

Lansstyrelsen bestrider bifall till 6verklagandet.

For det fall mark- och miljodomstolen finner att tillstand till den sokta verksamhet-
en kan lamnas, yrkar lansstyrelsen att arendet ska vilandeforklaras i vantan pa att
aklagarmyndigheten avslutat de drenden avseende bl.a. miljobrott, som handlaggs

parallellt med tillstandsprévningen.

Lomma kommun samt Milj6- och byggnadsnamnden i Lomma kommun bestri-

der bifall till 6verklagandet.

BO och SF bestrider bifall till 6verklagandet.
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Bolaget anfor till stod for 6verklagandet i huvudsak foljande. Den enda forandring-
en i Bolagets yrkanden jamfoért med den ursprungliga ansdkan ér ett tillagg till vill-
kor 7 att ”In- och utfart genom mellersta utfarten ska regleras genom en éppnings-

bar port som ska vara installerad och tagen i bruk senast 6 manader efter det att till-

standet tas i ansprak.”

Den korrekta utgangpunkten for prévningen &r att det ror sig om en befintlig verk-
samhet vars lokalisering bedémts som tillatlig av Mark- och miljééverdomstolen.
MPD har som utgangspunkt for prévningen betraktat verksamheten som en ny
verksamhet som tar ny mark i ansprak. Det rattsliga resonemanget bygger i denna
del pd MPD:s asikt att en verksamhet som inte omfattas av nagot tillstand, med ge-
nomford lokaliseringsprévning, inte kan betraktas som befintlig i prévningshénse-
ende. Detta ar en uppenbart felaktig rattstillampning som saknar stod i lag. Fragan
om en verksamhet bedrivs med tillstand eller inte saknar betydelse for fragan om
den ska betraktas som en ny eller en befintlig verksamhet. Det &r de faktiska forhal-
landena som avgor. Den aktuella verksamheten har bedrivits pa platsen i mer an tio
ar och &r att betrakta som en befintlig pagaende verksamhet. Dessutom har den be-
fintliga verksamheten bedomts som tillatlig av Mark- och miljééverdomstolen ge-
nom dom 2014-12-12 i mal nr M 4959-14. Det bor har sarskilt noteras att Mark-
och miljodverdomstolens prévning innefattade fragan om verksamhetens lokali-
sering. Utgangspunkten for tillstandsprovningen ska saledes ratteligen vara att den
nuvarande avfallshanteringsverksamheten som bedrivs pa platsen dels ar att be-
trakta som befintlig, dels har bedomts som tillatlig (upp till 10 000 ton per ar). Fra-
gan att ta stallning till blir darfér ndrmast om mojligheten att mottaga ytterligare 1
000 ton, till en sammanlagd méangd om hogst 11 000 ton per kalenderar enligt anso-
kan, ger anledning till en annan bedémning av lokaliseringsfragan & Mark- och
miljooverdomstolens. Eftersom tillstandsanstkan inte avser nagra forandringar av
verksamheten i praktiken utan endast syftar till att hantera och skapa marginal for
arsvariationer ar det svart att se nagra skal for att gora en annan bedémning an
Mark- och miljodverdomstolen i lokaliseringsfragan. Den omstandighet att verk-
samheten ar befintlig och att det inte ror sig om en etablering av en ny avfallshante-

ringsverksamhet paverkar i forsta hand den skalighets- och rimlighetsavvagning
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som ska goras enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Vid tillstandsprévningar av befintliga
verksamheter ar det ytterst ovanligt att en avveckling pa platsen med krav pa omlo-
kalisering anses rimligt ur foretagsekonomisk synvinkel. Darutover har det utforts
och ingivits en lokaliseringsutredning rorande alternativa platser som utvisar att det
inte finns alternativa industrifastigheter tillgangliga dar andamalet med verksamhet-
en skulle kunna uppnas med mindre miljopaverkan. Kostnaden for ett krav pa om-
lokalisering ar orimlig i forhallande till miljonyttan. Eftersom det inte ror sig om
andrad markanvéndning &ar 3 kap. 1 § miljobalken inte formellt tillamplig enligt vad
som framgar av 2 kap. 6 § andra stycket miljobalken. Ansokan strider inte mot na-
gon detaljplan. Verksamheten bedrivs pa en industritomt dar betydligt tyngre in-
dustriell verksamhet bedrivits under mycket lang tid. Det framstar som tveksamt
fran rattssékerhetssynpunkt att avsla en tillstandsansokan med hanvisning till all-
mant hallna hushallningsregler, framtida kommunala planer for bostadsutveckling
eller att det forekommer grannar som gett uttryck fér en generellt negativ installning
till verksamheten. Det bor noteras att Bolaget bedrivit verksamheten pa platsen se-
dan 2002. Det kan noteras att dversiktsplanen, som talar om att verksamhetsomradet
for det fore detta tegelbruket pa sikt ska anvandas for lattare industri och dér bosta-
der planeras ca 600 m fran anlaggningen ar fran 2010. Den ansokta verksamheten
far, med foreslagna forsiktighetsmatt och skyddsatgarder, under alla forhallanden
anses vara forenlig med den langt efter verksamhetens etablering antagna oversikts-
planen. Det som avgor om lokaliseringen ar 1amplig eller inte & om verksamheten,
med vidtagna forsiktighetsmatt, kan bedrivas med acceptabel miljopaverkan sa som
den kan bedémas med vedertagna metoder och beskrivas i objektiva termer. Sa har
skett i detta fall. Sammantaget far lokaliseringen betraktas som lamplig och tillatlig
med hansyn till det &ndamal som ska kunna uppnas. Utredningen visar att en omlo-

kalisering &r vare sig mojlig eller rimlig att kréva.

MPD grundar sitt avslagsbeslut pa ett allmant hallet pastaende om att Bolaget inte
skulle uppfylla kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljobalken. Motiveringen &r att det
forekommit synpunkter fran bade narboende och kommunen pa hur Bolaget bedri-
ver nuvarande verksamhet nar det galler atgarder for att minska pastadda eller upp-

levda storningar av olika slag och att verksamheten skulle ha orsakat oldgenheter
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for narboende under lang tid. Denna avslagsgrund far anses ge uttryck for en sére-
gen och fran Bolagets synvinkel tamligen subjektiv och godtycklig rattstillampning.
Kunskapskravet i 2 kap. 2 8§ miljobalken &r en form av portalparagraf som ligger till
grund fér mer preciserade krav om utredningar och miljokontroll. Kravet pa sokan-
den att utarbeta en MKB som underlag for en tillstandsprévning ar ocksa ett exem-
pel pa kunskapsregelns innebord. | detta fall har MPD godkant den MKB som lig-
ger till grund for ansokan liksom évriga utredningar och undersékningar som ut-
forts. Bolaget har i ansokan ingaende redogjort for de atgarder som redan genom-
forts for att minska storningar genom t.ex. buller, lukt och damning liksom for pla-
nerade forsiktighetsmatt for att i framtiden ytterligare minska stérningarna. Det &r
detta underlag, vilket MPD inte synes ifragasatta i sak, som ska ligga till grund for
prévningen och for bedémning av om Bolaget uppfyller kunskapskravet. Bolaget
har presenterat ett utredningsunderlag som i forhallande till verksamhetens art och
omfattning maste anses vara exceptionellt omfattande. Detta sarskilt som utredning-
arna utan undantag visar att verksamhetens miljopaverkan inte &r sddan som en del
av de kringboende pastar. Bolaget uppfyller kunskapskravet. Detta framgar av de
utredningar, miljobedémningar och forslag pa forsiktighetsmatt och skyddsatgérder

som presenterats i ansokningshandlingarna.

MPD:s prévning och avslagsbeslut grundas mer pa allmant hallna pastaenden om
tidigare storningar och klagomal fran grannar &n pa en objektiv och saklig bedom-
ning av innehallet i ansokan och de utredningar och forslag pa villkor och skyddsat-
garder som redovisas. | den man beslutet innehaller referenser till konkreta sakfra-
gor &r det av Overgripande karaktar och ofta irrelevant och felaktigt i relation till
vad som faktiskt redovisats i ansokan och dartill htrande handlingar. Av Bolagets
ansokan och dartill bifogade konsekvensutredningar, villkorsforslag och féreslagna
forsiktighetsmatt framgar att omgivningspaverkan fran verksamheten ligger vl
inom tillampliga normer och vad som normalt godtas fran verksamheter av foreva-

rande slag.

Bolaget har aldrig pastatt eller ens for framtiden foreslagit att uttransporter inte ska

ske genom den mellersta utfarten. Bolaget har utrett forutsattningarna for att leda
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om trafiken inom verksamhetsomradet. Bolaget har i ansokan bedomt att kostnaden
och paverkan pa verksamheten i 6vrigt for att inte langre anvanda den mellersta
utfarten ar orimlig i forhallande till miljonyttan och har istéllet foreslagit att fragan
regleras i tillstdndet enligt villkor 7 i ans6kan. MPD:s argumentation ar mycket svar
att forsta och folja och framstar under alla férhallanden som en ovidkommande av-
slagsgrund. MPD har inte beaktat eller provat vad Bolaget redovisat och foreslagit i
ansokan. Det ar inte heller riktigt, som MPD séger, att det saknas forutsattningar att
reglera dessa transporter i villkor. Tvartom har Bolaget foreslagit ett sadant villkor.
Om det behdvs ar det mojligt att genom ytterligare atgéarder sakerstalla att inga
transporter i onddan sker genom mellersta utfarten. En sadan atgéard, som Bolaget
skulle vara beredd att genomfdra, kan vara att forse mellersta porten med en fjarr-
styrd grind som kan 6ppnas av behorig personal. Pa sa satt skulle onddiga transpor-
ter kunna undvikas samtidigt som en uppfoljning av omfattningen skulle bli mgjligt.
En sadan forbattringsatgard skulle kunna regleras genom en komplettering av det

foreslagna villkoret.

MPD har gett handldggare i uppdrag att utféra en undersokning pa platsen enligt 3
kap. 4 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar utan att i vederborlig ord-
ning underréatta Bolaget om saken. MPD har lagt undersokningsresultatet avseende
trafik pa den mellersta utfarten och skador pa hardgjorda ytor till grund for avslags-
beslutet utan att bereda Bolaget tillfalle att yttra sig i fragan. Detta strider mot 3

kap. 4 § andra st. lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar och utgér grund
for undanrojande och aterforvisande av arendet. Vare sig av kallelsen till synen eller
av det darefter upprattade protokollet framgar att MPD gett ber6rda handléggare i
uppdrag att utfora en undersokning enligt 3 kap. 4 8 lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar. | protokollet uttalas att det endast handlar om en rundvandring pa
anlaggningen. Vad som &r dn mer allvarligt ar dock att det i protokollet inte redo-
gors for observationen kring trafiken genom den mellersta utfarten. Enligt 3 kap. 4
§ andra st. lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar framgar uttryckligen att
en utredning av en fraga av teknisk art inte far laggas till grund for ett beslut utan att
parterna getts tillfalle att yttra sig 6ver undersokningen. Bolaget har saledes inte

getts mojlighet att yttra sig éver vad som framkom vid undersokningen rérande den
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mellersta utfarten. Trots det har MPD lagt vad som framkom vid undersokningen i
denna del till grund for att avsla tillstandsansokan och refererar upprepade ganger

till saken.

MPD har tydligtvis inte beaktat eller observerat den brandriskutredning som Bola-
get utfort och som bilagts ansdkan. Enligt utredningen bedéms riskerna och konse-
kvenserna vid en brand som sma och nagra ytterligare atgarder bedéms inte som
nodvandiga. Utredningarna kompletterades ocksa inom ramen for handlaggningen
av tillstandsansokan. MPD kommenterar inte utredningen och motiverar inte sitt

stéllningstagande i denna del.

Awven gallande skador pa hardgjorda ytor har MPD valt att referera till en observat-
ion vid undersokningen enligt 3 kap. 4 § andra st. lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar utan att ta upp saken i protokollet fran undersékning och bereda
Bolaget tillfalle att yttra sig daréver. Aven fragestallningen kring hur hantering av
olika avfallstyper pa olika delar av anldggningen sker, med bedémning av forore-
ningsrisker finns utforligt redovisade i ansokan och i Bolagets utredningar. Det s&tt
pa vilket verksamheten avses bedrivas och de forsiktighetsmatt som beskrivits, in-
klusive hardgorning av ytor, innebar att det inte uppkommer fororeningsrisker av
nagon betydelse, i vart fall inte av en sddan omfattning som skulle kunna motivera
ett avslag pa ansokan. Lansstyrelsen drar forvisso inte nagon slutsats av denna ob-
servation och kommenterar inte heller vad Bolaget redovisat i &rendet i saken. Det
kan emellertid antas att MPD trots avsaknad av motivering i beslutet fast avseende

vid saken.

MPD:s sammanfattande bedémning innebér ett blankt pastaende om att Bolaget inte
skulle ha foreslagit nagra sadana atgarder eller forsiktighetsmatt att de totala stor-
ningarna fran verksamheten begransas i sadan omfattning att verksamheten skulle
kunna tillatas pa den foreslagna platsen. Pastaendet ar ogrundat och finner inte na-
got stod i det utredningsmaterial som presenterats i ansokan. Det gar for 6vrigt inte
av MPD:s beslut att utldsa i vilket avseende de utredningar Bolaget ingivit till stod

for ansokan skulle vara felaktiga eller missvisande. Av utredningen i drendet fram-
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gar att verksamheten innehaller de varden for buller som utgor praxis vid motsva-
rande verksamheter. Den del av verksamheten som kan vantas ge upphov till buller
bedrivs endast dagtid under vardagar. Verksamheten ger inte upphov till nagra ut-
slapp till vatten och omgivningspaverkan i 6vrigt ar, med foreslagna skyddsatgarder
och forsiktighetsmatt, begransad. Omgivningspaverkan vid fullt utnyttjat tillstand
innebar endast helt obetydliga skillnader i forhallande till de nivaer som Mark- och
miljodverdomstolen nyligen prévat och funnit tillatliga. Det finns ingen anledning
att nu gora en annan bedémning. Den ansokta verksamheten maste sammanfatt-

ningsvis anses vara tillatlig.

Lansstyrelsen i Skane lan anfor i huvudsak foljande. Lansstyrelsen delar MPD:s
beddmning att verksamheten ur prévningssynpunkt ska betraktas som en ny verk-
samhet. L&nsstyrelsen delar &ven MPD:s bedémning nér det galler att verksamheten
inte ar tillatlig pa platsen. Verksamheten &r inte lamplig pa foreslagen plats varfor
Bolagets 6verklagande inte bor bifallas. Det villkor som Bolaget foreslar avseende
trafik pa den mellersta utfarten sager inget om vad som ingdr i "inte kan nyttja an-
nan utfart”. Lansstyrelsen tolkar det som att vilket fordon som helst kan anvéanda
den mellersta utfarten om exempelvis norra in/utfarten ar blockerad av andra for-
don. Bolagets tillaggsyrkande avseende villkor 7 reglerar inte trafiken pa annat satt
an att det ska finnas en 6ppningsbar port, vilket saledes inte ger nagon koppling till
den paverkan trafik pa den mellersta utfarten medfor. Foreslaget villkor &r inte till-
rackligt tydligt och uppfyller inte kravet pa att det ska framga ifall villkoret inne-
halls eller inte. Foreslaget villkor ar saledes inte rattssékert och kan inte utg6ra un-

derlag for tillsynsmyndighetens bedémning.

Lansstyrelsen delar MPD:s bedomning nér det géller brand och olycksrisk. Avstan-
det mellan bostader och verksamhetsomradet ar av mycket stor betydelse for konse-
kvenserna av t.ex. en brand, vilket framgar av den utredning som Bolaget redovisat
i ansOkan. Bland annat framgar att boende inom 100 meter fran sopsorteringen kan
behova evakueras vid en brand. Bolaget anger dven att den berdkning av brandroks-
spridning som genomforts anses osaker pa korta avstand och att det finns risk for att

boende pa langre avstand an 100 meter fran sopsorteringen kan komma att behdva
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evakueras vid en brand. Konsekvensen av brand &r alltsa avstandsberoende. Darfor
ar avstandet mellan verksamhetsomradet och bostader avgorande for om den har
typen av verksamhet kan tillatas. Det korta avstandet mellan bostader och verksam-
hetsomradet ar i detta fall inte tillrackligt, varfor lokaliseringen inte kan anses lamp-
lig och Bolagets dverklagande, enbart av risk- och sakerhetsskal, bor [amnas utan
bifall.

BO och SF anfor i huvudsak foljande. Verksam-heten fororsakar alltjamt
betydande stérning for kringboende. Aven om flisning utomhus upphort ar
verksamheten fortfarande minst lika stérande som tidigare. Den genererar tidvis
betydligt mer buller &n flisningen gjorde och ger férutom buller upphov till bl.a.
luftutslépp i1 form av diesel, I6sningsmedel, brant gummi/farg m.m. samt damning.
Verksamhetsutovaren har under de mer an tio ar som verksamheten bedrivits pa
platsen inte formatt minska storningarna i nagon pataglig omfattning. De fa atgarder
som efter lang tid vidtagits har varit forhallandevis verkningslésa och inte patagligt
forbattrat forhallandena. Huvudanledningen till detta ar att verksam-hetsutévaren
inte ndgon gang analyserat verksamheten utifran hur den verkligen bedrivs utan
standigt utgatt fran ett orealistiskt optimalt scenario som i praktiken aldrig intraffar.
En sannolik orsak till detta &r att om man analyserat verksamhetens
omgivningspaverkan pa ett realistiskt satt blir slutsatsen att verksamheten inte kan
bedrivas pa platsen. Som exempel kan namnas att foretaget i varje ansokan hittills
beskriver att 90 % av transporterna anvander den norra utfarten fran verksamhets-
omradet. Man havdar att endast storre fordon som inte kan kora ut via den norra
utfarten anvander den mellersta utfarten. De och andra kringboende har patalat att
denna beskrivning inte stammer utan atminstone 50 % av transporterna anvander
sig av den mellersta utfarten. Ytterligare exempel ar att Bolaget inte anger att det
forekommer bullrande aktiviteter pa ytorna kring mellersta infarten och mellan hu-
sen omedelbart ovanfor infarten. Pa dessa ytor férekommer bl.a. rangering av con-
tainrar och mellan husen lastas metallskrot i containrar vilket ger upphov till mycket
hoga ljud nar metallskrotet sldpps ner i containrarna. | den foreliggande bullerutred-
ningen utgar Bolaget ocksa fran ett optimalscenario for att klara bullerkraven.

Grundforutsattningen for att bullernivaerna ska klaras ar att Bolaget utbildar och ser



16

VAXJO TINGSRATT DOM M 1812-15
Mark- och miljodomstolen

till att forma chaufférerna att inte skynda pa, man ska utféra arbetet lugnt och for-
siktigt under alla forhallanden. Att man ska lyckas med det framgent nar man hittills
inte ens lyckats att forma chaufforerna att anvanda ratt utfart ar orealistiskt. De bul-
lernivaer som bor beaktas ar de som anges som forcerade, dessa ger en mer realist-

isk bild av det verkliga bullret fran verksamheten

Mark- och miljodomstolen har den 9 februari 2016 hallit sammantrade och syn i

malet.

Bolaget uppgav vid sammantradet i huvudsak foljande. Anldggningen ar ett viktigt
nav i Bolagets verksamhet i sydvastra Skane. Det har lagts ner sammanlagt 100
miljoner kr for att konvertera tegelbruksverksamheten till atervinningsverksamhet.
Bolaget har gjort miljoéinvesteringar pa 15 miljoner i bl.a. bullerskydd. Det gamla
tegelbrukets byggnader ar andamalsenliga for nuvarande verksamhet och gor att en
stor del av verksamheten kan ske inomhus. Den aktuella verksamheten har ca 50
personer anstéllda. 140 personer i regionen ar sysselsatta i verksamheten med trans-
portpersonal inrdknade. Omsattningen &r 140-150 miljoner. Bolaget har komplette-
rat utredningen och andrat ansokan jamfort med tillstandsprovningen 2012, da
mark- och miljodomstolen upphévde det av MPD meddelade tillstandet for verk-
samheten. Det har bl.a. gjorts en ny lokaliseringsutredning, flisningsverksamheten
har tagits bort och ytterligare skyddsatgarder vidtagits. Det sker i snitt lastning till
container vid 3-5 tillféllen per dag, vid den norra sidan, och 7-8 dunsar per dag. Det
sker tippning och lastning pa insidan ocksa. Bullrande containerarbete ar flyttat till
ett omrade som ar mer skyddat fran bebyggelsen. Det sker ingen lastning, skarning
eller klippning utomhus efter kl. 18. Det &r ingen verksamhet om natten. Alla trans-
porter in till verksamheten vags och sorteras, d&ven om det ar transporter fran andra
anlaggningar inom koncernen. Chaufférerna gor en okulér kontroll. Det ar alltid
personal fran Bolaget som lossar containrarna och sorterar materialet. 25 % av mot-
taget material kommer fran koncernens egna anlaggningar och 75 % fran andra
kunder. Eftersom flisning inte langre sker pa anlaggningen skickas traavfall, som
tas emot, vidare for bearbetning eller krossas med ovrigt brannbart. Anlaggningen i

Malmd har flisning. Farligt avfall skickas vidare for centralt omhandertagande.
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Vissa maskiner som kan innehalla olja kontrolleras sa att det sakerstalls att de ar
tdmda och att utslapp inte sker. Ca 90 % av transporterna till anlaggningen beréknas
komma norrifran och dessa kor in genom den norra infarten. Ca 5 % av transporter-
na in till anlaggningen beraknas utforas av externa bolag. Dagvatten fran hardgjorda
ytor inom omradet leds till sedimentationsdammen och darifran till Fladiebacken
och vidare till Onnerupsbicken, Hoje & och Oresund. Bade Onnerupsbécken och
Hoje & har otillfredsstallande ekologisk status. Fladiebacken har branta kanter, stor
organisk halt i bottensedimenten och mycket véxtlighet. Det ligger jordbruksmark
runt Fladiebacken. Sedimentationsdammen utdkades till det nuvarande utseendet
1994 i Hoje a-projektet for att utdka reningskapaciteten. Sedimentationsdammen
ligger pa mark som tillhor fastighetsbolaget inom koncernen. | dagslaget finns det
inget som tyder pa att reningen inte fungerar som den ska, under forutsattning att
sedimentationsdammen underhalls. Det finns nu elva stycken dagvattenbrunnar med
brunnsfilter inom Bolagets anlaggning. Det finns ytor inom verksamhetsomradet
som inte ar hardgjorda. P& grund av att marken utgors av lera ar dock spridningsris-
ken liten, vilket innebar att &ven om fororening skulle ske lokalt paverkas inte
grundvattnet. Ytorna dar hantering sker ar hardgjorda och ligger dessutom pa en tat

lera.

Lomma kommun och Miljé- och byggnadsnamnden i Lomma kommun uppgav
vid sammantradet i huvudsak foljande. Bolagets verksamhet omfattas i dag inte av
nagot tillstand och kan darfor inte betraktas som befintlig i prévningshanseende.
Verksamheten ska anses ta ny mark i ansprak, vilket i sin tur innebar andrad mar-
kanvandning. Av detta foljer att tillatlighetsfrdgan maste provas och att bestammel-
serna i 2-4 kap. miljobalken fullt ut ska tillampas vid domstolens prévning i denna
del. Bolaget har anfort att det forhallandet att Bolaget under ett antal ar bedrivit en
icke tillstandsprovad verksamhet pa platsen i sig innebér att det inte behdver goras
nagon fullstandig tillatlighetsprovning. Som stod for sin uppfattning har Bolaget
hanvisat till ett rattsfall, MOD 2005:39. Réttsfallet avser dock en befintlig verksam-
het som genom infoérandet av miljobalken blev tillstandspliktig, nagot som inte &r
fallet i nu forevarande mal. Ratt ar istéllet att Bolaget vid en tidigare tillstandsprév-

ning fatt avslag av mark- och miljédomstolen pa sin ansokan just med héanvisning
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till bristande tillatlighet, ett mal som det for dvrigt inte meddelades provningstill-

stand for i Mark- och miljoéverdomstolen (se dom i mal nr M 1224-12).

Bolaget pastar att den befintliga verksamheten skulle ha tillatlighetsprévats av
Mark- och miljodverdomstolen i mal nr M 4959-14. Detta mal avser ett dverklagat
tillsynsarende och vad Mark- och miljééverdomstolen gjorde var endast att de and-
rade Mark- och miljodomstolens dom fran att forbjuda verksamheten till att med-
dela villkor fér densamma. I anledning av malets art foljer att fragan om tillatlighet
aldrig kunnat vara foremal for prévning och Mark- och miljoéverdomstolen tar i

domen foljaktligen inte upp den fragan.

Kommunen har i februari 2011 fattat beslut om att anta en ny dversiktsplan. Av den
framgar att Bolagets verksamhet ligger inom ett omrade som ska omvandlas till
lattare industri med hanvisning till bl.a. befintlig och kommande bostadsbebyggelse.
En oversiktsplan ska med stod av forarbetsuttalanden och praxis anses védga tungt
vid en prévning enligt 3 kap. 1 8 om vad som ska anses vara den mest lampliga an-
vandningen av mark- och vattenomrade inom en kommun. Nagot som ocksa har-
monierar v&l med kommunens planmonopol vad géller planldggning och anvén-
dande av mark inom kommunen. Ett bifall till Bolagets ansokan skulle, pa satt som
ocksa MPD anfort i sina beslutsskél, innebéra en kraftig inskrankning i kommunens

mojlighet att fullfolja intentionerna i Gversiktsplanen.

Utover vad som anforts ovan ska domstolen vid den tillatlighetsprévning som ska
goras aven beakta det forhallande att det redan i dag inom ett avstand understigande
500 meter fran Bolagets verksamhet finns elva privatbostadsfastigheter, varav tva
av bostaderna ar belagna sa nara som ca 50 meter. Kommunen delar vidare MPD:s
uppfattning att verksamhetens alla kallor till olagenhet maste beaktas tillsammans
och inte var och en for sig. Vad Bolaget foreslagit som villkor for att minimera
dessa olagenheter &r inte bara synnerligen begransade och svara att folja upp utan
medfor i sig inte att den totala olagenheten fran verksamheten upphér. Bolaget be-
driver i dag liknande verksamhet pa flera platser i Skane vilket i sig indikerar att det

pa intet vis ar vare sig omojligt eller orimligt att etablera nu sokt verksamhet pa
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annan plats. Av vad som anforts ovan ar det kommunens bestdmda uppfattning att
den sokta verksamheten inte kan tillatas med hanvisning till bestammelserna i 2
kap. 6 8 och 3 kap. 1 8 miljébalken.

Det ar kommunens uppfattning att de villkor som Bolaget foreslar i sin ansokan inte
alls kan anses utgora tillrackliga forsiktighetsmatt for att kunna medge Bolaget till-
stand. Detta sarskilt som flera av villkoren ar omdjliga att folja upp. Kommunen
onskar i denna del sarskilt uppmarksamma domstolen pa av Bolaget féreslagna vill-
kor 7 som avser anvandandet av den mellersta utfarten for trafik. Nagon objektiv
begransning for utnyttjandet av denna utfart exempelvis att den endast far anvandas
av fordon av viss langd eller fordon med slép foreslas inte utan bedémningen ska
tydligen goras av Bolaget i varje enskilt fall. Eftersom det &r Bolaget sjalva som
avgor nar den mellersta utfarten kan och far anvandas ar villkoret sasom skadebe-
gransande atgard helt betydelseldst. Det torde vidare vara omajligt for tillsynsmyn-
digheten att folja upp efterlevnaden av villkoret. Detta villkor, liksom andra av Bo-
laget foreslagna villkor av liknande karaktar, bor och kan dverhuvudtaget inte till-
matas nagon betydelse sdsom skadeforebyggande atgard. Kommunen ifragaséatter
ocksa om domstolen kan meddela denna typ av icke uppféljningsbara villkor.

Lansstyrelsen uppgav vid sammantradet i huvudsak féljande. For det fall att mark-
och miljodomstolen anser att verksamheten ar tillatlig pa platsen och att tillstand
darfor kan meddelas Bolaget enligt ansokan anser l&nsstyrelsen att domstolen kan
besluta om tillstand for verksamheten utan aterforvisning till MPD for prévning
angaende villkoren. Det rader osakerhet kring ett antal faktorer som rér ansokan;
dagvatten, transporter, buller, grannpaverkan osv. Det ifragasétts om Bolaget har
den insikt, kunskap och ambition som kravs for att legalisera en tillstandspliktig
verksamhet enligt miljobalken. Det ar oklart om Bolaget anser att sedimentations-
dammen ingar i Bolagets reningsanlaggning for dag- och spillvatten fran verksam-
heten eller inte. Det ar avloppsvatten, och inte dagvatten, som slapps ut fran anlagg-
ningen enligt miljobalkens definition. Utslapp ska i storsta mojliga man renas vid

kéllan. Reningen av avloppsvattnet &r inte tillracklig.
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Nar det galler den damm till vilken Bolagets ytvatten avleds, sa uppfattade lanssty-
relsen det som att Bolaget anser att denna inte ska inga i deras provning. Trots detta
finns utredningar om dess funktion och vilka vérden avseende féroreningar, som
utgaende vatten fran dammen innehaller. Bolaget anvander den aktuella dammen
for att rena vatten fran sina verksamhetsytor d.v.s. dammen utgor Bolagets renings-
anlaggning for dagvatten. Lansstyrelsen erinrar om att kontaminerat vatten som
harrdr ur Bolagets verksamhet, &r att betrakta som avloppsvatten. Lansstyrelsen
anser att Bolaget har ett ansvar for dammen i och med foérvérvet av den fastighet
som dammen ligger pa. Oberoende av tillstands- eller anmalningsplikt sa bor krav

stallas pd Bolaget att dagvattnet renas till sadan grad att det kan ledas till recipient.

Bolaget, lansstyrelsen, Lomma kommun och Milj6- och byggnadsnamnden i

Lomma kommun samt BO har harefter inkommit med ytterligare ytt-randen.

DOMSKAL

Utgangspunkten for mark- och miljédomstolens prévning

Bolaget bedriver sedan 2002 verksamhet med sortering och mellanlagring av avfall
pa fastigheterna XX och YY i Lomma kommun med stéd av gjord anma-lan enligt
21 § forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd i dess da
géllande lydelse respektive miljé- och byggnadsnamndens beslut den 17 juni 2003
om forsiktighetsmatt for verksamheten. For den befintliga verksamheten galler
bullervillkor som i huvudsak 6verensstammer med Naturvardsverkets vag-ledning
om industri- och annat verksamhetsbuller (Rapport 6538) samt villkor att
verksamhet utomhus endast far bedrivas helgfri mandag — fredag kl. 07.00 — 18.00.
Méangden mottaget avfall har de senaste aren uppgatt till mellan 8 000 — 9 000 ton
per ar. Bolagets nu foreliggande ansokan géller att fa mottaga hogst 11 000 ton av-

fall per kalenderar.

Bolaget har idag inget lagakraftvunnet tillstand enligt miljobalken for sin verksam-
het. Vid provning av Bolagets anstkan ska darfor bestimmelsen i 2 kap. bl.a. 2 kap.

6 8 miljobalken om bésta lokalisering och skalighetsregeln i 2 kap. 7 § tillampas
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utan begransning. Vid lokaliseringsprévningen ska dven miljobalkens hushallnings-

bestdammelser i 3 och 4 kap. tillampas.

Miljokonsekvensbeskrivningen

MPD har i det 6verklagade beslutet godként den av Bolaget ingivna miljokonse-
kvensbeskrivningen. Eftersom lokaliseringsutredningen ingar som en del i miljo-
konsekvensbeskrivningen innebér det att &ven den utredningen har bedémts som
tillracklig for att kunna ligga till grund for en provning. Det har inte framstéllts na-
got yrkande om att beslutet att godkdnna MKB:n inte ska gélla. Mark- och miljo-
domstolen finner inte anledning att géra nagon annan bedémning an MPD i den
delen. Enligt mark- och miljodomstolen ar dven évriga utredningar som ingar i an-

sOkan tillrackliga for att ligga till grund for provning av Bolagets anstkan.

Lokalisering och tillatlighet

Fastigheten XX &r en industrifastighet dar Kaniks tegelbruk bedrev verk-samhet
under aren 1904 — 2002. Verksamhetsomradet omges av jordbruksmark och
narmaste permanentbostad (disponentvillan) ligger ca 50 meter dster om verksam-
hetsomradet. Utmed Lilla Kaniksvagen, inom ca 180 meter fran verksamhetsomra-

det, finns ytterligare sju bostéader.

Fastigheten omfattas inte av nagon detaljplan eller omradesbestammelser. | Lomma
kommuns oversiktsplan, antagen av kommunfullméktige den 10 februari 2011,
anges att fore detta Kaniks Tegelbruk foreslas andras till ett verksamhetsomrade
med lattare (icke storande) industri pa grund av narheten till befintlig bostadsbe-
byggelse och kommande utbyggnad av bostader dster om Bjérred. En dversiktsplan
ar enligt 3 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900) inte bindande. Vid tillatlighets-
provning av miljofarlig verksamhet enligt miljébalken ar darfér kommunens over-
siktsplan endast en av de omstandigheter som ska beaktas. Miljodverdomstolen har
dock slagit fast att en aktuell och valunderbyggd Oversiktsplan har stor betydelse
nar det galler beddmningen av vad som kan anses vara en lamplig plats for en till-
standspliktig verksamhet (se t.ex. MOD 2005:66). Mark- och miljédomstolen kon-

staterar vidare att nar miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun ar 2003,
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efter Bolagets anmélan enligt miljobalken, godkénde lokaliseringen av Bolagets
verksambhet till den aktuella fastigheten géllde kommunens tidigare dversiktsplan
fran ar 2000. Enligt den 6versiktsplanen ingick fastigheten XX i omrade som
markerats som “Befintligt verksamhetsomrade” och “’Industri”. Ndmnden be-
viljade ar 2003 &ven Bolaget bygglov fér andrad anvandning av fastigheten XX,
fran tegelbruksverksamhet till verksamhet for materialsortering och atervinning
av restavfall, sdsom byggavfall, jarn och metall. Enligt mark- och mil-
jodomstolen inneb&r kommunens nu géllande dversiktsplan inte hinder mot att be-

vilja Bolaget det sokta tillstandet enligt miljobalken.

Som framgar ovan har ansokan fran Bolaget om tillstand enligt miljobalken for
verksamheten pa fastigheterna XX och Y, tidigare avslagits av mark-

och miljédomstolen. I domen (mal M 1224-14) anférde domstolen bl.a. foljande.
”Av den i1 ansdkan ingivna kompletterande lokaliseringsutredningen uppréttad av
AF Engineering AB och daterad den 14 april 2010 framgar enligt mark- och miljé-
domstolens bedémning att det atminstone finns tre lampligare lokaliseringar med
betryggande avstand till bostader. - - Mark- och miljodomstolen anser att den sokta
verksamheten typiskt sett gar att bedriva pa de av Bolaget redovisade alternativa
platserna med mindre stérningar for narboende &n i valt alternativ aven om de ur

Bolagets synpunkt inte anses optimala.”

Bolaget har infor nu aktuell ans6kan ingivit en ny lokaliseringsutredning utford av
AF-Infrastructure AB, daterad 2013-12-13. Av utredningen framgar bl.a. foljande.
Inget av de tidigare studerade alternativen ar langre tillgangliga for Bolagets verk-
samhet. Det behov som studerats har varit en verksamhetsyta om minst cirka 40 000
m?, vilket ungefar motsvarar nuvarande verksamhetsyta om ca 36 000 m?. Négra
andra krav pa upplatelseform &n att marken ska vara tillganglig for upplatelse i na-
gon form har inte gjorts och inga krav pa majlig byggnadshojd har stallts. Den nu
genomforda utredningen &r darfor bredare och mer forutséttningslos an tidigare lo-
kaliseringsutredningar. Da Bolaget har fyra egna anlaggningar i Skane, inklusive
den aktuella i Bjérred, har det gjorts en uppdatering av tidigare utredningar om moj-

ligheterna att flytta verksamheten till nadgon av dessa anlaggningar. Mojligheterna
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att lokalisera anlaggningen till annat industriomrade inom Lomma kommun samt
om det finns l&mplig alternativ lokalisering inom de narliggande kommunerna
Malmao, Lund, Staffanstorp, Burldv och Kavlinge har utretts. For att fa ett helhets-
grepp pa fastighetssituationen i Skane har ocksa en bred eftersékning pa lediga in-
dustrifastigheter i lanet gjorts. Den samlade bedémningen har omfattat planfragor,
markforhallanden, transporter, tekniska forhallanden, bedémning av miljopaverkan
samt omgivning i form av landskap, stadsbild, natur och kultur. Utredningens slut-
sats ar att man vid en samlad beddmning kan konstatera att ingen av de utredda al-
ternativen rimligen kan forordas. En lokalisering till Kanik ar fordelaktig i forsta
hand med hénsyn tagen till det gynnsamma logistiska laget och narheten till kund-
kretsen, vilket bidrar till mindre utslapp fran transporter jamfort med andra utredda
alternativ. Av utredningen framgar vidare att en flytt av anlaggningen ar forenad
med stora kostnader, dels som ren forlust da gjorda investeringar gar forlorade nar
befintlig anldggning med sin utrustning inte langre kan anvéandas och dels som in-
sats nar en motsvarande anlaggning byggs upp pa annan lokal. Enligt Bolaget har
100 miljoner investerats for att anpassa byggnaderna m.m. pa fastigheten for Bola-
gets atervinningsverksamhet. Bolaget har darutover gjort miljoinvesteringar for ca
15 miljoner, bl.a. bullerddmpande atgérder. Dessa investeringar skulle helt ga forlo-
rade om Bolaget tvingas flytta verksamheten till annan plats. Att fran grunden
bygga upp verksamheten pa ndgon annan plats bedoms medfora kostnader av stor-
leksordningen 120 — 150 MSEK. Bedémningen inkluderar inte forvarv av mark och
forutsatter att stora delar av infrastrukturen i form av mediaf6rsorjning, végar,

byggnader m.m. redan finns pa det aktuella omradet.

Storningar for omgivningen fran Bolagets verksamhet utgors framst av buller. En
ny bullerutredning, utférd av AF Infrastructure AB, daterad 2013-12-10, har ingi-
vits som en del av miljokonsekvensbeskrivningen. Den huvudsakliga anledningen
till att den tidigare bullerutredningen uppdaterats var att tréflisning utomhus upphort
samt att tva av arbetsmomenten, skarbranning och containerverkstaden, inte funnits
med i tidigare utredningar. Av bullerutredningen framgar att om de i utredningen
foreslagna atgarderna vidtas beréknas den ekvivalenta ljudnivan vid narmaste bo-
stader dagtid kl. 07-18 med marginal begransas till 45 dB(A). De bullerddmpande
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atgarder som foreslas i utredningen, och som enligt vad Bolaget uppgett redan &r
utforda, ar montering av takhuvar pa byggnaden for inomhuskrossning, att rikt-
ningsarbeten av containers utomhus flyttas till f.d. flisningsomradet samt en rutin-
maéssig utbildning av personal for att undvika oforsiktig hantering av véxlarflak och

lastning av skrot i container.

Antalet inkommande lastbilstransporter till Bolagets fastighet beréknas till i stor-
leksordningen ca 42 st. per dygn vid ansokt verksamhet, vilket motsvarar 84 trans-
portrorelser per dygn. Ca 90 % av trafiken gar norrut pa Lerbécks vag. De flesta
transporterna vander inne pa omradet och kor ut via den norra in- och utfarten.
Vissa langa lastbilar kan inte vanda inne pa omradet och kor darfor ut via den mel-
lersta utfarten. Bolaget har utrett mojligheterna till en annan trafikforing till och
fran samt inom industrianlaggningen sa att all trafik skulle kunna kéra in och ut via
den norra infarten och den mellersta utfarten helt stdngs for tunga fordon. Utred-
ningen redovisar ett mojligt sadant alternativ men enligt Bolaget innebar det sa stora
ingrepp i verksamheten, genom forlust av stora verksamhetsytor och begrénsningar
for de interna transporterna, att den ansokta verksamheten knappast kan bedrivas pa
ett andamalsenligt sétt. Saval lansstyrelsen som Lomma kommun och miljé- och
byggnadsnamnden har ifragasatt Bolagets uppgifter och gjort gallande att den mel-
lersta utfarten mitt emot fastigheten ZZ anvands betydligt mer an vad Bo-laget
uppgett. Mark- och miljédomstolen har ingen anledning att ifragasatta uppgif-terna
i Bolagets trafikutredning om att langa fordon inte gar att vanda inne pa Bola-

gets fastighet och att dessa maste anvanda den mellersta utfarten. Bolaget har vidare
foreslagit att den mellersta utfarten ska forses med en reglerbar port for att forhindra
att den anvands av fordon som kan anvénda den norra utfarten for in- och utfart.
Preciserade ataganden &r bindande for Bolaget enligt det allmanna villkoret. Bola-
gets atagande, tillsammans med regleringen av den mellersta utfarten med en
reglerbar port som foreskrivits som villkor for tillstandet, ar enligt mark- och miljo-
domstolen tillrackligt for att reglera den tunga trafiken till och fran Bolagets verk-

samhet.
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MPD har ifragasatt om Bolaget uppfyller kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljobalken.
Enligt mark- och miljédomstolen har Bolaget, i de fall dar Bolagets egen personal
inte har tillracklig kunskap, visat att de inforskaffat erforderlig kompetens genom
att anlita konsulter med kunskap inom olika omraden som t.ex. buller, brandriskfra-

gor och fragor om hantering av dag- och avloppsvatten.

En fraga i malet har varit om det vatten fran hardgjorda ytor och bebyggda ytor
inom verksamhetsomradet som leds till sedimenteringsdammarna pa fastigheten
XY utgdr dagvatten eller avloppsvatten och - ifall det beddms som ett av-
loppsvatten — om dammarna ska inga i prévningen respektive vilka kvalitetskrav
som i sa fall ska stallas pa det utgdende vattnet. Mark- och miljodverdomstolen har i
avgorandet, MOD 2014:5, bedomt att dagvatten som uppstar pa nagra fastigheter,
belagna utanfor detaljplanelagt omrade, inte &r avloppsvatten i den mening som
avses i 9 kap. 2 § miljobalken. Mark- och miljédomstolen bedémer pa samma stt
att det vatten som avleds fran Bolagets fastigheter XX och Y'Y till sedi-
mentationsdammarna &r ett dagvatten som inte &r avloppsvatten enligt definitionen i
9 kap. 2 § miljobalken. I likhet med avgorandet MOD 2014:5 ar det ocksé mark-
och miljédomstolens bedémning att avledande av dagvattnet fran de aktuella fastig-
heterna inte heller utgér markavvattning enligt 11 kap. miljobalken. Det innebér att
sedimenteringsdammarna ster om de aktuella fastigheterna inte ska inga i den nu
aktuella tillstandsprovningen. Provning av de aktuella sedimenteringsdammarna far
saledes ske i annan ordning. Med hanvisning till miljobalkens forsiktighetsprincip
ska Bolaget andock tillse att det finns s.k. brunnsfilter i samtliga de dagvattenbrun-
nar som avleder dagvatten till sedimenteringsdammarna. Bolaget har atagit sig att
regelbundet kontrollera, underhalla och byta ut dessa filter vid behov. Domstolen
poangterar att preciserade ataganden som det har ar frdgan om ar bindande for Bo-

laget enligt det allmanna villkoret.

Det kan harvid noteras att ett foreldggande fran Miljo- och byggnamnden i Lomma
kommun, MBN 8§ 40, angaende bl.a. atgarder och utredningar berérande den s.k.
norra dammen pa fastigheten XY for narvarande ar foremal for provning hos

mark- och miljodomstolen i mal nr M 1295-15, efter 6verklagande av Bolaget.
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Sammanvagd beddmning

Mark- och miljodomstolen bedémer sammanfattningsvis att med de skyddsatgarder
och forsiktighetsmatt som foreskrivits sa kan verksamheten bedrivas pa den sokta
platsen utan att befaras foranleda skada eller oldgenhet av vasentlig betydelse for
manniskors halsa eller miljon. Det foreligger darfor inget hinder mot att tillstand
beviljas pa grund av lokaliseringskravet, 6vriga allmanna hansynsregler i 2 kap.
miljobalken eller hushallningsbestammelserna i 3 och 4 kap. miljobalken. Hinder
mot det sokta tillstdndet foreligger inte heller med hansyn till miljobalkens bestam-
melser i 6vrigt. Verksamheten ar saledes tillatlig pa den aktuella platsen och till-
stand ska darfor lamnas. Eftersom den befintliga verksamheten till omfattning, vad
galler mangden mottaget avfall per ar, i stort motsvarar den ansokta verksamheten
kommer storningarna fran verksamheten knappast att 6ka i nagon betydande om-
fattning jamfort med nuvarande forhallanden, dven om tillstand lamnas till en nagot

storre mangd avfall &n vad som géller for den anmalningspliktiga verksamheten.

Ska mark- och miljodomstolen lamna tillstand eller aterremittera malet till miljo-
provningsdelegationen?

Som framgar ovan har Bolagets verksamhet pa fastigheterna XX och YY i Lomma
kommun varit foremal for provning i saval lansstyrelsen som i domstol ett flertal
ganger. Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Skane lan beslutade den 8
mars 2012 att lamna Bolaget tillstand enligt miljobalken och foreskrev villkor for
samma verksamhet som nu foreliggande ansokan galler. Enda skillnaden &r att
tillstand da lamnades till en sammanlagd arlig mottagen mangd avfall om 10 000

ton, medan nu féreliggande ansdkan galler 11 000 ton.

Bolaget har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen, utan aterforvisning till
MPD, ska lamna Bolaget det sokta tillstandet med de av Bolaget foreslagna villko-

ren.

Vid mark- och miljédomstolens sammantrade i malet har foretradare for lansstyrel-

sen uttryckligen uppgett att om domstolen skulle finna att verksamheten éar tillatlig
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pa platsen och tillstand darfér kan meddelas Bolaget bor domstolen lamna tillstand

for verksamheten utan aterforvisning till miljoprovningsdelegationen.

Mark- och miljodomstolen har vidare berett saval lansstyrelsen som miljo- och
byggnadsnamnden tillfalle att yttra sig 6ver de av Bolaget foreslagna villkoren for
den sokta verksamheten. Milj6- och byggnadsnamnden har darvid anfort att malet

bor aterforvisas till MPD for fortsatt handlaggning.

Med hansyn till vad som angivits ovan om tillatligheten av den sokta verksamheten
samt att det ar fragan om sedvanliga villkor for den har typen av verksamhet gor
mark- och miljodomstolen beddmningen att malet inte bor aterforvisas till MPD.
Detta sarskilt med beaktande av den tidsutdrakt en aterférvisning skulle innebara.
Domstolen lamnar darfor Bolaget sokt tillstand och foreskriver villkor for verksam-

heten enligt vad som framgar av domslutet.

Villkor

For att begransa storningar fran verksamheten andrar mark- och miljodomstolen
villkor 6, jamfort med Bolagets forslag, till att &ven inkludera transporter till och
fran verksamheten. Verksamheten ger upphov till en stor mangd fordonstransporter.
Transporterna utgor en betydande del av storningarna fran verksamheten och darfor
beddmer domstolen att det finns skal att foreskriva att villkoret om verksamhetsti-
der &ven ska omfatta transporter till och fran verksamheten.

Anvandandet av utfarten mittemot den s.k. disponentvillan, fastigheten ZZ,
bendmnd den mellersta utfarten, for in- och utfart till bolagets anlaggning utgor
enligt saval narboende som Lomma kommun, Milj6- och byggnamnden i Lomma
kommun och lansstyrelsen en betydande olagenhet fér omgivningen. Det finns déar-
for anledning att begransa anvandandet av den utfarten sa mycket som majligt. Bo-
laget har atagit sig att begrdnsa anvindandet till “fordon som inte kan nyttja annan
utfart samt persontransporter . Bolaget har vidare atagit sig att installera en 6pp-
ningsbar port vid denna utfart. For att sakerstalla att utfarten endast anvéands av sad-

ana fordon som Bolaget angivit bor villkoret fortydligas att den endast far anvandas
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av fordon som pa grund av sin langd inte kan anvanda annan in- och utfart till bola-
gets verksamhet samt persontransporter och att porten endast ska vara éppen i sam-
band med in- och uttransporter. For att mojliggora kontroll i efterhand hur ofta den
aktuella utfarten anvands ska det registreras varje gang porten éppnas for in- och
utfart.

Bolaget har foreslagit att porten vid den mellersta utfarten ska vara installerad och
tagen i bruk senast 6 manader efter det att tillstandet tas i ansprak. I miljobalken
saknas regler om nér ett tillstand blir gallande gentemot verksamhetsutévaren. En-
ligt praxis ar det verksamhetsutdvaren som far avgéra om och nér ett tillstand ska
tas i ansprak och darmed bli gallande gentemot verksamhetsutovaren (se t.ex. MOD
2004:76). | det har fallet ar det fragan om en befintlig verksamhet som saknar till-
stand enligt miljobalken och som bedrivs enbart med stéd av anmélan enligt miljo-
balken. Bolaget har som skal for att ansoka om tillstand angivit svarigheter att helt
styra mangden mottaget avfall och att mangden de senaste aren legat nara 10 000
ton, som ar gransen for tillstandsplikt. Det &r enligt Bolaget dock inte fragan om
nagra planerade dndringar av verksamheten. Det kan darfor dréja lang tid innan
méangden mottaget avfall dverstiger 10 000 ton, och tillstandet darmed tas i ansprak.
Bullervillkoret samt villkoret om verksamhetstider 6verensstammer i stort med vad
som géller &ven for den anmalningspliktiga verksamheten. De foreskrivna villkoren
I Ovrigt dverensstammer i stort med vad Bolaget sjalva foreslagit. De ar vidare an-
gelaget att begransningen av anvandandet av den mellersta utfarten borjar gélla sa
fort som mojligt, inte minst for att minska risken for oldgenheter for de narboende.
Mark- och miljodomstolen finner darfor skal att foreskriva att den av Bolaget fore-
slagna porten vid mellersta utfarten ska vara installerad och tagen i bruk senast 6
manader efter det att tillstandet vunnit laga kraft. Aven tiden nar forslag till kon-
trollprogram senast ska ges in till tillsynsmyndigheten enligt villkor 13, bor enligt

domstolen knytas till tiden nar tillstandet vunnit laga kraft.

Mark- och miljodomstolen finner att de av Bolaget féreslagna villkoren i dvrigt ar
tillrackliga for att begransa omgivningspaverkan fran verksamheten. Domstolen

faststaller villkor enligt vad som framgar av domslutet.
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Verkstallighetsférordnande

Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forordna att tillstandet far tas i
ansprak aven om tillstandsbeslutet inte har vunnit laga kraft. Med hansyn till om-
standigheterna i malet anser domstolen att s.k. verkstéllighetsforordnande inte bor

meddelas. Bolagets yrkande om verkstéllighetsforordnande ska darfor avslas.

Vilandeforklaring

Lansstyrelsen har yrkat att malet ska vilandeforklaras i avvaktan pa att aklagarmyn-
digheten avslutat de arenden avseende bl.a. miljébrott, som handlaggs parallellt
med tillstandsprovningen. Mark- och miljédomstolen finner inte att det foreligger

skal att vilandeforklara malet och yrkandet om detta avslas darfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 30 maj 2016.

Bengt Johansson Mats Kall

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Mats Kall samt de sarskilda ledaméterna Hans Eliasson och Kurt
Mattsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Karin Hoglund.





