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YRKANDEN I HOVRATTEN

HA har yrkat att hovratten, med andring av Statens Va-ndmnds (Va-ndmnden) beslut,
ska forplikta Botkyrka kommun att till honom utge 5 891 551 kr jamte rénta enligt 6
§ rantelagen fran den 10 oktober 2012 till dess full betalning sker. HA har aven yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i Va-namnden.

Botkyrka kommun har yrkat att hovréatten ska befria kommunen fran skyldigheten
att ersatta HA med 50 000 kr for forstort 10sore, 117 529 kr for forlorade hyresintakter
och 15 600 kr for hyra av varmeflakt och avfuktare.

Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i hovrétten.

UTREDNING | HOVRATTEN

Hovrétten har tagit del av de forhor som i Va-ndmnden holls med LGA, SAL, KA,

HH, DC, LS, PJ och BL genom uppspelning av ljudfil.

| hovratten har omforhor hallits med HA och vittnesfornr med JP, LEA, OB och JB.
Som nya vittnen i hovréatten har horts GK, KK, HT, KAH, AN, JW och ST. Hovrétten
har dven hallit syn pa fastigheten X i Botkyrka kommun (fastigheten).

Skriftlig bevisning har lagts fram.
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GRUNDER FOR TALAN | HOVRATTEN

Parterna har i allt vasentligt anfort samma omstandigheter som hos Va-ndmnden med

vissa tillagg och fortydliganden enligt foljande.

HA

Pa grund av stoppet i avloppsledningen den 4 maj 2010 strommade avloppsvatten in i
byggnaden och ca 30-40 centimeter avloppsvatten blev staende i kallaren. Avlopps-
vatten trdngde dven ner i grunden under byggnaden dels genom ett dréneringsgaller
utanfor kallardorren, dels genom ett antal hal i teknikutrymmet. P& grund av mangden
avloppsvatten blev den pump som fanns i pumpgropen i kallargolvet 6verbelastad och
gick sonder vilket fick till foljd att avloppsvatten dven den vagen trangde ner i

grunden.

Efter Gversvamningen den 4 maj 2010 har det i februari 2012, varen 2013, varen 2015
och i januari 2016 intraffat ytterligare lackage i rorskarvarna pa ledningarna inne i
byggnaden. Dessa ar foljder av éversvamningen den 4 maj 2010 och har endast avsett

lackage av relativt rent avloppsvatten sasom vatten fran duschar.

Kommunen

Det ifrgasatts inte att byggnaden i tiden efter den 4 maj 2010 har drabbats av flera
avloppsskador. Dessa har dock inte nagot samband med Gversvamningen den 4 maj
2010. Nar det galler byggnadens grundlaggning bestrids att det under bottenplattan
skulle ha applicerats cellplast. Som alternativ orsak till eventuell totalskada gors
gallande bristfallig konstruktion och grundlaggning av byggnaden.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

I malet ar det ostridigt att fastigheten den 4 maj 2010 utsattes for en dversvamning som
berodde pa ett stopp i kommunens avloppsledning samt att kommunen enligt 45 §
lagen (2006:412) om allménna vattentjanster ar skyldig att ersatta den 6versvamnings-
skada som berodde pa stoppet i avloppsledningen. Botkyrka kommun har betalat ut
viss ersattning till HA och fragan i malet & om HA har rétt till ersattning for rivning
och uppférande av en ny byggnad samt om storleken pa ersattningen for férlorade

hyresintakter, forstort 16sére och kostnad for hyra av varmeflakt och avfuktare.

Byggnadens grundlaggning

Fastigheten ar beldgen nara Malarens strand i Botkyrka kommun. Pa fastigheten finns
en friliggande byggnad i tva plan med kéllare som uppfordes ar 2001. Bottenplattan
och kallarvaggarna ar utforda i platsgjuten betong och bottenplattan &r grundlagd med

plattans underkant ungefar i nivd med Malarens medelvattenniva.

Infor uppforandet av byggnaden utforde geoteknikern JW en geoteknisk
undersokning varav framgar att marken, fran markytan och nedat, bestar av ca
0,7-1,5 meter fyllnadsjord som Gvergar i ca 1-1,5 meter mycket I6s lera. Darunder
bestar marken av 16st lagrad siltrik friktionsjord. Av undersékningen framgar att
tillracklig barighet for byggnaden kunde uppnas antingen genom palning eller genom
att leran schaktades bort och darefter ersattes med stenfyllning.

HA har i hovrétten hé&nvisat till den geotekniska undersékningen samt uppgett att
byggnaden &r grundlagd enligt det sistndmnda alternativet. Han har forklarat att
leran ersattes med stenskérv (storre stenar) samt att det i bottenplattan inrattades en
pumpgrop i vars botten ett rér, som leder ner i stenskérven, gots in. Till roret
kopplades en pump vars funktion var att pumpa bort vatten fran lagret med

stenskérv. Med hjalp av pumpen hélls vattenytan i grundldggningen under



5

SVEA HOVRATT DOM M 4844-15
Rotel 0602 2017-04-04

bottenplattans niva. HA har vidare uppgett att grundlaggningen ar forstarkt med 22
palar vars funktion ar att motverka horisontella rérelser som annars skulle kunna
uppkomma pa grund av byggnadens narhet till Malaren. Av de fotografier som har

getts in fran byggnationen framgar att det ar fraga om stalpalar.

HA har under malets handlaggning andrat sina uppgifter om byggnadens
grundl&dggning. Kommunen har hénvisat till att HA i sin ansékan om stdmning uppgav
att byggnaden var palad med 75 betongpalar samt att han i sitt forhor i Va-ndmnden
uppgav att byggnaden var palad med 75 friktionspalar ner till berg. Civilingenjér LEA
har uppgett att han, i samband med sin besiktning av fastigheten i mars 2012, fick
information fran HA om att byggnaden var palad med 75 pélar. Aven arkitekten KA
har angett detta i sitt utlatande fran december 2013. Kommunen har ocksa héanvisat till
ett byggsamradsprotokoll fran den 8 september 2000 (reviderat den 9 april 2001) vari
det star antecknat att byggnaden kommer att grundlaggas med stodpalar till fast

botten.

Enligt hovrattens bedémning ar det besvéarande for HA att han i malet har Iamnat olika
uppgifter om byggnadens grundlaggning. HAs ombud har anfort att det kan bero pa
sprakforbistringar och HA har sjalv bestritt att han i Va-namnden skulle ha sagt att
byggnaden &r palad med 75 friktionspalar. Oavsett detta far de uppgifter som HA nu
har lamnat om byggnadens grundlaggning stod av utredningen i évrigt.

Av KKs uppgifter framgar att markforhallandena ar sadana att det inte har varit
mojligt att pala till fast botten. KK har uppgett att han ar 2007 utférde
borrningsarbeten pa fastigheten men att detta fick avbrytas efter ca 39-42 meter
eftersom det inte gick att na fast berg. Han har dven uppgett att de palar som syns pa
fotografierna fran byggnationen inte ar barande i det siltiga material som finns under
byggnaden annat an om de slas ner till berg.

Hovréatten kunde vid synen iaktta att det i det s.k. teknikutrymmet i kéllaren finns en
pumpgrop samt att det i den finns ett rér som gar ner under bottenplattan. Enligt

hovrattens bedémning ar det svart att se att roret kan ha haft nagon annan funktion &n
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att, pa satt som HA uppgett, fungera som ett sugrér for pumpen sa att vattennivan
kunde hallas pa lagom niva under bottenplattan. Av den geotekniska
undersokningen framgar aven att marken mellan byggnadens grundlaggning och
Malaren i huvudsak bestar av jordarterna lera och silt som kan antas vara tillrackligt
tdta sa att det endast uppstar ett begransat inlackage fran Mélaren. Det skulle
darmed vara majligt att halla nere vattennivan med en pump pa det satt som HA har
redogjort for. HA har ocksa pastatt att konstruktionen fungerade val fram till

éversvamningen och nagot som motséger detta har inte kommit fram.

Oversvamningens omfattning

Den 4 maj 2010 intraffade ett stopp i en av kommunens avloppsledningar utanfor
fastigheten. Pa grund av stoppet trangde avloppsvatten bakvagen in i HAs kallare. HA
har uppgett att han kom ner i kallaren omkring kl. 09.00 pa férmiddagen och att det
da stod ca 40-50 centimeter avloppsvatten pa golvet i det ca 100 kvadratmeter stora
kallarplanet. Han har uppgett att han dérefter tog kontakt med kommunen. Som ett
forsok att begrénsa dversvdmningen tryckte han ner en jacka i ledningen genom den

inspektionsbrunn som finns utanfor fastigheten.

OB, som vid tillfallet for 6versvamningen arbetade pa kommunen, har uppgett att han
kom ut till fastigheten pa eftermiddagen den 4 maj 2010 samt att stoppet i ledningen
I6sgjordes ca kl. 14.00. Han har daven uppgett att han hade varit i kontakt med HA flera
ganger per telefon innan han kom ut till fastigheten. Bade OB och JB har uppgett att
det stod ca 30 centimeter vatten i kéllaren nér de kom ut till fastigheten. JB har vidare
uppgett att det luktade avlopp samt att han lamnade fastigheten kl. 20.00 pa kvéllen

och att vattnet i kdllaren da hade pumpats bort.

Aven om det finns en viss osdkerhet om hur lange dversvamningen hade pagatt innan
stoppet atgardades omkring kl. 14.00 pa eftermiddagen, bedomer hovratten att det
genom HAs, OB och JBs uppgifter ar utrett att det var en stor mangd avloppsvatten

som den 4 maj 2010 strommade in i HAs kéllare.
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Ersattning for rivning och uppférande av en ny byggnad

Utgangspunkter

Ratten till skadestand forutsatter att det har uppstatt en skada. Huvudprincipen ar att
bevisbordan for detta vilar pa den skadelidande, i detta fall HA, som har att bevisa

bade omfattningen och vérdet av skadan (se Nordh, Bevisratt B, s. 110).

HA har pastatt att byggnaden, till féljd av éversvamningen den 4 maj 2010, &r
totalskadad. Han har anfort att det inte ar mojligt att atgarda de skador som
byggnaden fick i samband med Gversvamningen pa annat sétt an genom rivning av
befintlig byggnad. Han har hanvisat till att byggnaden fatt séttningsskador samt att det
har trangt ner avloppsvatten i grunden under byggnaden, vilket skadat

grundlaggningen sa pass att den maste bytas ut.

Va-namnden har prévat frdgorna om skador och orsakssamband i ett ssmmanhang.
Mot bakgrund av hur HA har formulerat sin talan bedémer dock hovrétten att det ar
andamalsenligt att forst prova fragan om byggnaden ar totalskadad antingen genom de
sattningsskador som HA pastatt att byggnaden fatt eller pa grund av att det, pa satt
som HA pastatt, har trangt ner avloppsvatten i grunden under byggnaden sa att
grundlaggningen skadats. FOrst om det bedoms utrett att byggnaden &r totalskadad ska
hovratten préva fragan om det finns ett orsakssamband mellan de pavisade skadorna

och éversvamningen den 4 maj 2010.

Sattningsskador m.m.

Enligt HA har byggnaden till foljd av 6versvamningen den 4 maj 2010 fatt
sattningsskador. HA har forklarat att det i samband med 6versvdmningen trangde ner
avloppsvatten under byggnaden. Han har vidare uppgett att avioppsvattnet innehéll
kemikalier fran narliggande industrier samt att kemikalierna har fratt sonder det lager

av cellplast som fanns under bottenplattan vilket medfort att byggnaden har sjunkit.
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Till stod for sitt pastaende om att byggnaden har sjunkit har HA aberopat méatningar
fran ar 2001, ar 2014, ar 2015 och ar 2016. Enligt HA visar en jamfcrelse mellan den
matning som utfordes ar 2001 och den matning som utfordes ar 2016 att byggnaden

har sjunkit sammanlagt ca 26 cm.

Vid bedémningen av vilka slutsatser som kan dras av de genomférda matningarna ska
beaktas att de har utforts av olika personer. GK, som utférde méatningen ar 2016, har
uppgett att han har anvant samma matpunkt och teknik som hans kollega Joakim
Olsson anvande vid den métning som utfordes ar 2015. GK har dock inte varit i
kontakt med LS som utforde méatningen ar 2014. Det saknas dven narmare utredning
om det vid matningarna ar 2014 och ar 2001 anvandes samma metod och matpunkt.
Med hansyn hartill bedomer hovrétten att det endast ar de matningar som utfordes ar
2015 och ar 2016 som kan laggas till grund fér en bedémning av om byggnaden har
sjunkit. Av namnda matningar framgar att byggnaden under en period av ca sju

manader har sjunkit ca fem centimeter.

KA har forklarat att risken med att en byggnad satter sig ar att det kan uppsta skador
i bottenplattan och bjalklaget. Besiktningsmannen LGA har &ven uppgett att han vid
sitt besok i april 2014 iakttog skador i form av bl.a. sprick-bildning och dérrar som
karvade. Aven KA och byggingenjor JP har vid sina besok i december 2013
respektive i februari 2014 iakttagit liknande skador. Det saknas dock nédrmare
utredning om huruvida namnda skador medfor att byggnaden maste rivas eller om
skadorna kan atgardas pa annat satt. Det kan inte heller anses utrett att byggnadens
konstruktion &r sa pass skadad av séttningarna att byggnaden av det skélet maste

rivas.

Sammanfattningsvis bedémer hovratten inte att HA har styrkt sitt pastdende om att
byggnaden, till foljd av att den har drabbats av sattningsskador, ar totalskadad. Vid
denna beddmning saknas anledning fér hovratten att i den har delen préva fragan

om orsakssamband.
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Avloppsvatten i grunden under bottenplattan

Till stod for sitt pastaende om att byggnaden ar totalskadad till foljd av att det har
trangt ner avloppsvatten i grunden under byggnaden har HA bl.a. aberopat forhér med
och utlatande av besiktningsmannen LGA, SAL och KA som vid flera tillfallen besckt

fastigheten.

LGA har uppgett att han vid sina besok i augusti och i december 2010 framst
reagerade pa forhojda fuktvarden och den lukt som fanns inne i byggnaden samt pa att
kaklet i kéllaren var kladdigt och buktade ut. Inledningsvis féreslog han darfor
avfuktning och sanering samt demontering och ateruppférande av vaggar. | november
2011 besokte han fastigheten pa nytt och kunde da konstatera att problemen med lukt

kvarstod trots att HA hade vidtagit vissa saneringsatgarder.

LGA har vidare uppgett att det vid hans besok pa fastigheten i november 2011 hade
bilats upp ett hal nedanfor kallartrappan varigenom han kunde iaktta att det under
bottenplattan stod vatten och slam som hade en elak lukt. Han gjorde darfor
beddmningen att det sannolikt fanns avloppsvatten och avloppsslam under hela
grundkonstruktionen. Aven SAL har uppgett att han, genom de hal som i december
2011 hade tagits upp i bottenplattan, kunde iaktta att det stod avloppsvatten under
bottenplattan. SALs och LGAs uppgifter bekréaftas av det utlatande som lamnats av LJ
varav det framgar att bade det stora halet vid kallartrappan och provhalen i borjan av
januari 2012 var fyllda med fororenat vatten. LJ har visserligen inte horts i malet men
hovratten bedomer att det genom de uppgifter som SAL och LGA har l&mnat &r utrett
att det i slutet av ar 2011 stod avloppsvatten i grunden under bottenplattan. Vad
kommunen anfort om att det inte tagits prover pa vattnet foranleder inte ndgon annan

beddmning.

SAL har i sitt utlatande fran december 2011 konstaterat att singellagret under grunden
ar kontaminerat av avloppsvatten vilket enligt honom ar orsaken till
luktféroreningarna i kallaren. Aven LGA har forklarat att det finns flera risker med

att avloppsvatten blir stdendes under en byggnad och han har bl.a. hanvisat
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till risken for héalsoproblem samt risken for att det kapillara skiktet i grunden blir
kontaminerat och forstort. Hovratten instdammer i den riskbedémning som LGA har
gjort och bedomer att atgarder maste vidtas for att sanera grunden fran det

avloppsvatten som har blivit stdendes under bottenplattan.

Nar det galler fragan om vilka atgarder som kan vidtas for att sanera grunden har bade
LGA och SAL i sina utlatanden fran slutet av ar 2011 gjort beddmningen att
byggnaden maste rivas. Aven KA har bedémt att grund-laggningen maste tas bort.
Han har uppgett att det eventuellt skulle kunna géras genom att hela byggnaden lyfts
bort men har samtidigt forklarat att det ar ett komplicerat ingrepp som forsvaras av att
byggnaden ar palad och har en kallare. I likhet med LGA och SAL &r hans forslag

darfor istallet att byggnaden rivs.

Mot den beddmning som LGA, SAL och KA har gjort ska visserligen stéllas att LEA
inte beddmt att det ar nddvandigt att riva byggnaden. LEA har forklarat att det bor
vara mojligt att schakta upp ett utrymme pa respektive sida om byggnaden och att
darefter tillsatta nytt vatten och kalk samt spola runt samtidigt som avloppsvattnet
sugs bort. LEA har dock uppgett att han inte har ndgon erfarenhet av den foreslagna
atgarden. Enligt den bedémning som SAL gjort i sitt utlatande fran december 2011 &r
det inte heller tillrackligt att endast pumpa bort avloppsvattnet eftersom varje sten i

stenlagret ar kontaminerad.

Kommunen har dven invant att det avloppsvatten som blivit stdendes under byggnaden
skulle kunna atgéardas genom sjélvrensning av Mélarens vatten. Av den geotekniska
undersokning som JW utfort framgar emellertid att marken under byggnaden bestar av
relativt tata jordarter innebarandes att stenskarven inte i nagon storre utstrackning kan

sjalvsaneras av Malarens vatten.

Sammantaget instdmmer hovratten i den bedémning som LGA, SAL och KA har gjort
om att byggnaden maste rivas for att grundlaggningen darefter ska kunna saneras fran
det avloppsvatten som blivit staendes under bottenplattan. HA har darmed visat att

skadan &r av sadant slag att
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den inte kan atgardas pa annat satt an genom rivning av befintlig byggnad. Byggnaden
ar darmed totalskadad. Den omstandigheten att HA har uppgett att han, for det fallet
att han skulle forlora malet i hovratten, har funderat pa majligheten att fylla kallaren
med cellplast och betong och darefter endast anvanda resterande del av byggnaden,
innebar inte att den skadade egendomen aterstalls och medfor darfor inte nagon annan

bedémning av fragan om byggnaden ar totalskadad.

Orsakssamband

Bevisbdrda och beviskrav

HA har bevisbordan for sitt pastaende om att det &r éversvamningen den 4 maj 2010
som &r orsaken till att byggnaden ar totalskadad och maste rivas. Hovratten instammer
I Va-ndmndens beddmning att beviskravet i detta fall bér formuleras som att det ska
framsta som klart mera sannolikt att skadeorsaken &r den som HA har pastatt &n att
den ar nagon annan (se t.ex. NJA 1991 s. 481 och NJA 1993 s. 764).

Har dversvdmningen orsakat att avloppsvatten trangt ner i grunden under byggnaden?

HA har pastatt att det i samband med dversvamningen den 4 maj 2010 trangde ner
avloppsvatten under byggnaden dels genom de hal och den pump som fanns i det s.k.
teknikutrymmet i k&llaren, dels genom det dréneringsgaller som vid tillfallet for
oversvamningen fanns utanfor kéllardorren. Han har forklarat att det strommade ut
avloppsvatten fran kallaren nar han éppnade ddrren samt att han darefter inte kunde

stdnga den.

Vid synen kunde hovrétten iaktta att det i teknikutrymmet finns flera mindre hal.
Hovrétten bedomer dock att det finns en osdkerhet i fragan om vilka hal som fanns vid
tillfallet for 6versvdmningen samt om dessa var 6ppna. Hovréatten bedémer inte heller
att det ar klarlagt pa vilket satt avloppsvatten skulle ha trangt ner genom réret under
den pump som fanns i teknikutrymmet och bedémer i vart fall att det finns en

osakerhet om vilken méangd avloppsvatten som det kan ha varit fraga om.
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Nar det galler pastaendet om att avloppsvatten trangde ner genom draneringsgallret
utanfor kallardérren har kommunen hanvisat till LEA som uppgett att det &r frdga om
ett mindre utrymme som maste ha satts igen av slammet fran avloppsvattnet. Det kan
darfor, enligt LEA, inte ha varit fraga om nagra storre mangder avloppsvatten.
Kommunen har vidare invént att marken var vatten-mattad innebarandes att

avloppsvattnet inte kan ha trangt in under byggnaden.

Aven om det har varit frdga om ett mindre utrymme var det, som hovrétten tidigare har
konstaterat, en stor mangd avloppsvatten som strémmade in i kéllaren innan stoppet i
kommunens ledning avhjalptes omkring kl. 14.00 pa eftermiddagen den 4 maj 2010.
HA har aven uppgett att han dppnade kallardérren omkring kl. 09.00 och att det da
strommade ut avloppsvatten fran kallaren. Det ar visserligen inte méjligt att fa full
klarhet i fragan om vilken niva vattenytan under byggnaden hade vid tillfallet for
6versvamningen. Den pump som enligt HA fanns i teknikutrymmet har emellertid haft
som funktion att tillse att det alltid skulle finnas ett luftfyllt utrymme under
bottenplattan vilket motsdger kommunens invandning om att marken var vattenméttad.
Skérvsten dr dessutom en grov stenfraktion innebdrandes att sannolikheten for

igensattning, pa satt som LEA pastatt, far bedémas vara lag.

Till skillnad fran Va-namnden bedémer hovratten att HA har visat att férhallandena
varit sadana att det har funnits forutsattningar for avioppsvatten att framforallt genom
dréneringsgallret trdnga in under byggnaden. Detta stdds &ven av SALs och LGAs
uppgifter varav framgar att det i slutet av ar 2011 stod avloppsvatten under
bottenplattan innebarandes att avloppsvatten vid nagot tillfalle maste ha trangt in
under byggnaden. I malet har det forvisso férekommit uppgifter om senare lackage
men dessa har intréffat forst efter LGAs och SALs iakttagelser i november respektive
december 2011.

Av den geotekniska undersokningen framgar dven att marken runt och under
grundlaggningen bestar av de tata jordarterna lera och silt. Markférhallandena har

darmed varit sddana att de har forsvarat for avloppsvattnet att dranera ut mot Malaren
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vilket stoder HAs pastaende om att avloppsvattnet, efter Gversvamningen den 4 maj
2010, blev staendes i skarvstenen under bottenplattan. Som redogjorts for har
grunden inte kunnat sjalvsaneras av Malarens vatten vilket i sig ger stod at SALs

beddémning om att stenlagret i december 2011 var kontaminerat av avlioppsvatten.

Kommunen har som alternativ skadeorsak pastatt att den uppkomna skadan kan ha
berott pa brister i byggnadens konstruktion och grundlaggning. OB har aven forklarat
att det inte ar tillatet att med pump avleda vatten fran grunden till kommunens
spillvattenledning pa sitt som HA har redogjort for. Aven LEA har i sitt utldtande fran
maj 2012 angett att i de fall rivning framfors som en lamplig atgard synes detta vara
mot bakgrund av hur bygglovet pa fastigheten har beviljats. Hovréatten, som noterar att
byggnaden har en ovanlig grundkonstruktion men att grundlaggning skett i enlighet
med ett av de alternativ som JW féreslog infor uppférandet av byggnaden, bedémer
dock inte att det har framkommit pa vilket satt eventuella brister i byggnadens
konstruktion och grundlaggning, eller eftersatt underhall, skulle kunna utgora en
alternativ orsak till att avloppsvatten har blivit staendes under byggnaden pa satt som
hovratten funnit. HA har ocksa pastatt att konstruktionen, i nu aktuellt hanseende,
fungerade val fram till dversvamningen och nagot som motsager detta har inte kommit

fram.

Vid en samlad bedémning av den bevisning som har lagts fram i malet finner
hovratten, till skillnad fran VVa-namnden, att det ar klart mera sannolikt att det ar
dversvamningen den 4 maj 2010 som har orsakat att det har trangt ner avloppsvatten
under byggnaden i en sddan mangd att sanering inte kan ske pa annat satt 4n genom
rivning av befintlig byggnad, &n att orsaken &r nagon annan.

Ersattning

Hovrétten har i malet kommit fram till att byggnaden till foljd av 6versvamningen
den 4 maj 2010 ar totalskadad. HA har darmed ratt till erséttning for rivning och

uppforande av en ny byggnad.
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Vid berakningen av det yrkade beloppet har HA utgatt fran en kostnads-berakning
utford av byggingenjor LJ varav det framgar att kostnaden for rivning och
borttransport av massor uppgar till 290 000 kr samt att kostnaden for uppforande av
ett likvardigt hus med dagens standard uppgar till 6 200 000 kr. HA har dven
aberopat en kostnadsutredning utférd av byggingenjéren och véarderaren JP varav
det framgar att kostnaden for rivning uppgar till

1 084 200 kr och att kostnaden for uppforande av en likvardig byggnad uppgar till
5766 750 kr.

LJ har inte narmare angett vilka kostnadsposter som ingar i hans kostnadsberakning
vilket gor att det inte gar att kontrollera hur berakningen ar gjord. LJ har inte heller
horts i malet. JP har pa ett detaljerat satt angett vilka kostnadsposter som ingar i hans
berékning. Eftersom det har framkommit att byggnaden inte &r grundlagd genom
palning pa det sétt som antogs i Va-namnden ar det dock fel att i berdkningen ta med
en kostnad om 825 000 kr for 75 palar. Enligt hovratten framstar dven den av JP

framréknade kostnaden for rivning som vl hog.

Mot JPs kostnadsutredning ska aven stallas den vardering som civil-ingenjéren och
varderaren PJ har gjort for kommunens rakning. PJ har i sin vardering kommit fram
till att ateranskaffningsvardet for byggnaden uppgar till 4 200 000 kr vilket aven ar
det belopp som i andra hand har vitsordats av kommunen. Till skillnad fran JP har PJ
gjort ett avdrag for alder och bruk och han har inte heller tagit med en kostnad for
palning i sin berékning. Inte heller i dvrigt har det framkommit nagra barande skal

for att JPs kostnads-utredning ska ha foretrdde framfor PJs vardering.

Sammantaget bedomer hovrétten inte att HA har visat att kostnaden for rivning och
uppforande av en ny byggnad 6verstiger det belopp om 150 000 kr for rivning och 4
200 000 kr for uppforande av en ny byggnad som i andra hand har vitsordats av
kommunen. Hovratten bedomer emellertid inte att utredningen ger tillréckligt stod
for kommunens pastaende om att delar av den befintliga byggnaden, till ett varde
om 500 000 kr, skulle kunna ateranvéandas. Av JPs uppgifter
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framgar att dorrar och fonster var i ett daligt skick. JP har aven forklarat att ett
ateranvandande av byggnadsmaterial forutsatter frakt och forvaring samt att det i

normalfallet & mer tids- och kostnadseffektivt att anvénda nya produkter.

Jamkning

Kommunen har pastatt att HA, genom att inte vidta nagra atgérder for sanering av det
avloppsvatten som trangt in under grunden, har underlatit att gora vad som skaligen kan
kravas av honom for att begransa skadan. Enligt kommunen ska skade-standet darfor, i

forsta hand, jamkas till noll kr.

Av HAs, LGAs och SALs uppgifter framgar att det var forst i slutet av ar 2011 som
det uppmarksammades att det stod avloppsvatten under bottenplattan. Darefter gjorde
bade LGA och SAL beddmningen att byggnaden behovde rivas. Med hansyn hartill,
samt med beaktande av att LGA inledningsvis endast rekommenderade HA att vidta
saneringsatgarder inne i kallaren, bedomer hovrétten inte att HA kan anses ha
underlatit att gora vad som skéligen kan kravas av honom for att begransa skadan. Det

saknas darfor grund for jamkning.

Ersattning for forlust av hyresintakter

I Va-ndmnden tillerkandes HA erséttning for forlust av hyresintékter under en period
av sex manader med totalt 117 529 kr. Kommunen har 6verklagat Va-namndens
beslut samt anfort att HA inte har styrkt att hans forlust Overstiger den ersattning om
142 500 kr som redan har betalats ut av kommunen.

HA har bl.a. beropat hyresavier for maj 2010 samt ett hyresavtal som tecknats mellan
honom och AF. Av de dberopade hyresavierna framgar att HA i maj aviserat hyra till
ett totalt belopp om 23 500 kr. HA har forklarat att hyran for AF ratteligen uppgick till
26 000 kr samt att de hade kommit Gverens om att satta ned hyran under en period.
Utover hyresavtalet med AF har det inte dberopats nagra andra hyresavtal. Ingen av

hyresgésterna
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har heller horts i hovrétten. Med beaktande harav bedomer hovrétten inte att HA, mot
kommunens bestridande, har styrkt sitt pastaende om att hans forlust av hyresintakter
overstiger det belopp som har betalats ut av kommunen. Va-namndens beslut ska

darfor, i den har delen, &ndras i enlighet med kommunens yrkande.

Ersattning for forstort 16sore

I Va-ndmnden tillerkdndes HA erséttning for forstort 16s6re med 50 000 kr.
Kommunen har 6verklagat Va-ndmndens beslut samt anfort att kommunen har
ersatt HA med 175 000 kr for forstort 16s6re och att han inte har rétt till ytterligare

ersattning.

Enligt HA Overstiger vardet pa det forstorda I6soret den ersattning som har betalats ut
av kommunen. Han har till stod for sitt pastaende aberopat en vardering utford av HH

och en vardering utford av IN.

Mot de tva varderingar som HA har aberopat ska stallas den vardering som utforts av
BL och som har legat till grund fér berdkningen av den erséattning som kommunen
har betalat ut till HA. | malet &r det endast HH och BL som har horts och det har
darfor inte varit mojligt att narmare kontrollera hur IN har gatt till vaga vid sin
vardering. BL har visserligen inte sett allt I3sore utan har endast tagit del av den
forteckning som uppréttats. Till skillnad fran HH &ar han emellertid férordnad som
besiktningsman av Svenska Handelskammaren och hovratten bedomer inte att HHs
uppgifter kan ges foretrade framfor BLs uppgifter. Vid dessa forhallanden kan HA
inte anses ha styrkt sitt pastaende om att vardet av det forstorda 16s6ret dverstiger den
ersattning som har betalats ut av kommunen. Va-ndmndens beslut ska darfor, i den

hér delen, &ndras i enlighet med kommunens yrkande.
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Ersattning for hyra av varmeflakt och avfuktare

I Va-ndmnden tillerkdndes HA erséttning for hyra av varmeflakt och avfuktare med
15 600 kr. Kommunen har 6verklagat Va-namndens beslut samt anfort att HA inte

har styrkt sin skada.

HA har pastatt att hans kostnad for hyra av avfuktare och varmeflakt dverstiger den
ersattning som har betalats ut av kommunen. Han har till stod for sitt pastaende
aberopat en faktura varav det framgar att han, mellan den 15 juni 2010 och den 15

juni 2011, har hyrt tre varmeflaktar och sex avfuktare.

Kommunen har invant att ett ar utgor en orimligt lang tid samt att kommunen redan
har ersatt HA med 15 600 kr motsvarande sex méanaders hyrestid. Aven om ett ar utgor
en forhallandevis lang tid framgar det av LGAs uppgifter att de matningar som gjordes
i december 2010 indikerade en forhojd luftfuktighet i delar av kéllaren. Med hansyn
hartill, samt med beaktande av de skador som senare kunnat identifieras, bedomer
hovréatten att HA har styrkt sitt pastdende om att det, efter den period om sex manader
som kommunen betalat ut ersattning for, fanns ett fortsatt behov av varmeflaktar och
avfuktare. Hovratten instammer darfor i Va-namndens bedémning att kommunen ar
skyldig att utge ersattning med 15 600 kr till HA. Va-ndmndens beslut ska darfor, i

den hér delen, faststallas.

Sammanfattning

Hovréttens beddmning innebér att kommunen ska utge ersattning till HA med 150
000 kr for rivning och 4 200 000 kr for uppforande av en ny byggnad pa fastigheten.
I enlighet med HAs yrkande ska avdrag goras for den ersattning om 598 449 kr som
redan har betalats ut av kommunen och som inte avsett 16s6re eller erséttning for
andra kostnader. Kommunen ska ocksa, i enlighet med Va-namndens beslut, utge
ersattning till HA med 15 600 kr for hyra av varmeflakt och avfuktare. Det
sammantagna beloppet uppgar till 3 767 151 kr.
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HA har yrkat ersattning for ranta fran dagen for delgivning av stamnings-ansokan,
dvs. den 10 oktober 2012. Kommunen har vitsordat berdkningen sasom skalig. |
enlighet med Va-ndmndens beslut, som i den delen endast har dverklagats av
kommunen, ska dock rantan pa det belopp som avser erséttning for hyra av

varmeflakt och avfuktare utga fran den 12 oktober 2012.

Rattegangskostnader

Tillamplig lag

Den 1 januari 2016 upphdrde lagen (1976:839) om Statens va-namnd att galla. Enligt
overgangsbestammelserna galler dock den upphavda lagen fortfarande for mal som

liksom detta mal har avgjorts av Va-namnden fore den 1 januari 2016.

Rattegangskostnader i Va-namnden

Hovrétten instdimmer i Va-namndens beddmning om att det saknas sérskilda skal for
att enligt 14 8§ andra stycket i lagen om Statens va-ndmnd tillerk&nna HA erséttning for
hans rattegangskostnader i Va-namnden. Va-namndens beslut ska darfor, i den har

delen, faststallas.

Rattegangskostnader i hovratten

Enligt 21 § andra stycket i lagen om Statens va-namnd ska rattegangsbalkens
bestammelser om ansvar for rattegangskostnader tillampas i mal som har 6verklagats
till hovratten. Utgangspunkten &r att ansvaret ska fordelas efter hur mycket parten

vunnit och forlorat i hovratten (se 18 kap. 15 § rattegangsbalken).

Tyngdpunkten i processen har gallt fragan om byggnaden ar totalskadad till foljd av
dversvamningen den 4 maj 2010 och i den delen har HA vunnit framgang med sitt
overklagande. Aven om varderingen av skadan jamforelsevis har upptagit en mindre
del av processen ska det, vid fordelningen av kostnadsansvaret for
rattegangskostnader, beaktas att HA beloppsmaéssigt endast vunnit
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framgang med ungefar tva tredjedelar av sitt yrkande. Vidare ska beaktas att
kommunen, i fraga som sitt eget 6verklagande, har vunnit en storre del an HA. Av
ovan ndmnda anledningar bedémer hovrétten att skyldigheten for kommunen att
ersatta HAs rattegangskostnader bor jamkas till tva tredjedelar av det yrkade
beloppet om 311 773 kr. Skaligheten av det yrkade beloppet har vitsordats av

kommunen.

Kommunen har dven yrkat att HA, oavsett utgangen i malet, ska forpliktas ersatta del
av kommunens rattegangskostnader pa grund av vardslos processféring. Kommunen
har anfort att HA har andrat och kommit med flera nya uppgifter i hovratten samt att
han pa ett ostrukturerat satt har gett in omfattande ny bevisning vilket orsakat

merkostnader for kommunen.

Enligt 18 kap. 6 § rattegangsbalken ska en part som genom vardsldshet eller
forsummelse vallat kostnad for motparten ersétta denna kostnad, oavsett hur ratte-

gangskostnaderna i ovrigt ska fordelas.

HA har inledningsvis fort sin talan sjalv och hovrétten beddmer d&rfor inte att hans
satt att strukturera sina inledande skrivelser kan anses vara vardslost i den mening som
avses i 18 kap. 6 § rattegangsbalken. HA har emellertid i hovratten kommit med flera
nya sakuppgifter bl.a. angaende byggnadens konstruktion och grundlaggning vilket
kommunen behovt bemota och forhalla sig till. Det har varit fraga om uppgifter som
HA sjalv har kommit med och hans agerande i detta avseende kan inte urséktas av att
han ar privatperson. | Va-namnden anférde HA att byggnaden var palad med 75 palar
medan han i hovrétten har uppgett att byggnaden istéllet &r grundlagd genom
urgravning. | Va-namnden uppgav HA aven, till skillnad fran OB och JB, att det stod
ca 1,5 meter avloppsvatten i kallaren. | hovrétten foranledde detta att omférhor
behovde hallas med OB och JB for att undvika en tilltros-situation enligt 50 kap. 23 §
rattegangsbalken. HA har senare andrat sina uppgifter till att mer 6verensstamma med
de uppgifter som OB och JB lamnat. Malet var aven utsatt till fem dagars
huvudférhandling i december 2016 men huvudférhandlingen fick stéllas in pa grund
av att HA i ett sent
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skede aberopade ny bevisning i form av en ny utredning samt forhér med en ny privat
sakkunnig. Under huvudférhandlingen i hovrétten spelade HA &ven upp en annan
film &n den som han under handlaggningen gett in och aberopat som bevisning i

malet.

Enligt hovrattens bedomning har HA agerat vardslost i den mening som avses i 18
kap. 6 § rattegangsbalken vilket har orsakat kostnader for kommunen. Hovratten
bedomer att dessa kostnader uppgar till 70 000 kr vilket bor franrédknas den ersattning
for rattegangskostnader som kommunen ska betala till HA (se Ekelof, Rattegang 111,
7:e uppl., s. 292). Sammanfattningsvis ska kommunen ersatta HAs

rattegangskostnader med 137 848 kr. Det foljer av lag att ranta ska utga pa beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-05-02

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Roger Wikstrom, tekniska

radet Dag Ygland samt tf. hovrattsassessorn Erika Léwhagen, referent.





