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Forelaggande om rivning av byggnad pa fastigheten X i Kristinehamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Varmlands Ian beslut den 12 november 2015,
dnr 515-4585-2013.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Varmlands lan har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststélla lansstyrelsens beslut.

CE och HE har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har vidhallit att de atgarder som vidtagits med byggnaden strider mot
reglerna om strandskydd och mot foreskrifterna for naturreservatet
Varmlandsskargarden. Lansstyrelsen har anfort de omstandigheter som framgar av
motiveringen till beslutet om foreldggande och dérutdver tillagt i huvudsak foljande:
Byggnadens anvandning har &ndrats. Ursprungligen ska byggnaden ha tjanat som
Overnattningsstuga for fiskets behov. I de arrendeavtal som getts in har den angivna
anvandningen skiftat fran 6vernattningsstuga till forrad och sedan ater till
Overnattningsstuga. Den faktiska byggnationen och uppgifter som [&mnats om
byggnaden av CE och HE samt det tradédck som nu tagits ned motsager dock att

byggnaden anvénds som forrad eller tillfallig 6vernattningsstuga for fiskets behov.

CE och HE har anfort samma omsténdigheter som i underinstanserna och tillagt i
huvudsak foljande: Byggnaden var forvisso i daligt skick men den kan inte anses ha
varit forfallen. Vid renoveringen byttes en vagg at gangen ut. Utforandet ar alltjamt

detsamma. Byggnaden har utan avbrott anvants for sitt ursprungliga andamal.

CE och HE har aberopat samma bevisning som i mark- och miljédomstolen.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

CE och HE har restaurerat en byggnad som sedan lang tid funnits pa fastigheten X.
Enligt deras uppgifter har tak och véggar renoverats utan att byggnaden rivits. Arbetet
har gatt till sa att en vagg i taget har bytts ut. Vidare har den gamla grundmuren rétats
upp och putsats med betong. Mark- och miljoéverdomstolen kommer, liksom mark-
och miljédomstolen, till den slutsatsen att dessa atgarder inte innebér att en ny

byggnad har uppforts pa platsen.

Nar det galler fragan om byggnaden genom renoveringen har andrats pa ett satt som
inte far ske utan dispens inom ett strandskyddsomrade gor Mark- och
miljodverdomstolen foljande Gvervaganden. Lansstyrelsen i Varmlands Ian provade
1975 ett arende om tillstand till viss bebyggelse pa fastigheten. | beslutet bedomde
lansstyrelsen att den nu aktuella byggnaden inte langre var tjanlig som
évernattningsstuga. Av fotografier pa byggnaden fran tiden fore renoveringen framgar
ocksa att den da gav ett intryck av att vara forfallen och oanvand. Byggnaden far
darfor anses ha haft en ytterst begransad hemfridszon och inte i ndgon namnvard
utstrackning ha avhallit allmanheten fran att betrada omradet kring den. Av senare
fotografier framgar daremot att byggnaden, trots att den fortfarande &r av enklare
beskaffenhet, efter renoveringen ger intryck av att vara nyuppford och under
anvandning. Enligt Mark- och miljééverdomstolens uppfattning har byggnaden genom
renoveringen dndrats pa ett satt som avhaller allmanheten fran att passera eller vistas i
narheten av den. De dndringsatgarder som vidtagits omfattas alltsa av férbudet i 7 kap.

15 § andra punkten miljobalken.

CE och HE har gjort géllande att byggnaden anvands av den fiskare som utan avgift
arrenderar det fiskevatten som hor till fastigheten. Nagon narmare utredning om detta
har dock inte presenterats. Mot bakgrund av att det i samband med renoveringen
uppfordes ett tradack intill byggnaden som sommartid anvandes av fastighetségarna
och att utemdbler darefter forvarats i byggnaden, bedémer Mark- och
miljéoverdomstolen att byggnaden inte kan anses utgora en sadan ekonomibyggnad
for fiskets behov som enligt 7 kap. 16 § forsta punkten miljobalken &r undantagen

fran forbudet i 15 § samma kapitel.
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Det &r ostridigt i malet att CE och HE inte har ansokt om strandskyddsdispens.
Eftersom det inte ar mojligt att aterstalla byggnaden till dess skick fore
renoveringen ar ett forelaggande om rivning inte alltfor ingripande. L&nsstyrelsen
har darmed haft fog for att foreldgga fastighetségarna att riva byggnaden.
Vitesbeloppet far anses skaligt. Vid sadant forhallande saknas det anledning att
préva om de atgarder som vidtagits med byggnaden strider mot

naturreservatsforeskrifterna.

Sammanfattningsvis ska dverklagandet bifallas och lansstyrelsens beslut faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, Asa Marklund Andersson och Margaretha Gistorp.

Lina Tengvar har foredragit malet.
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Véanersborg

KLAGANDE
1.CE

2. HE

MOTPART
Lansstyrelsen i Varmlands lan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Varmlands lan beslut den 12 november 2015 i &rende nr 515-4585-
2013, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om rivning av byggnad pa fastigheten X i Kristinehamns kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut.

Dok.ld 331361

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Varmlands lan beslutade den 12 november 2015 att foreldgga CE
och HE, vid vite om 100 000 kr vardera, att riva byggnad pa fastigheten X i
Kristinehamns kommun. Rivningen ska vara genomford senast inom sex manader

fran den dag beslutet vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

CE och HE har overklagat lansstyrelsens beslut och i forsta hand yrkat att
forelaggandet ska upphdvas. De har i andra hand yrkat att tiden for fullgérande ska
forlangas till tio manader fran det att beslutet vunnit laga kraft. CE och HE har
anfort bland annat féljande som grund for sin talan. Det har funnits en fiskestuga pa
platsen sedan 1930—40-talet. Den finns omnamnd i ett beslut fran lansstyrelsen
daterat 1975-04-30. Stugan har arrenderats ut till fiskare som har férvarat sina
redskap dar och vid behov Overnattat. Den &r utarrenderad till en fiskare d&ven nu och
ar en viktig del i dennes arbetsmiljo; detta oavsett om han ar yrkesfiskare eller inte.
De tilltradde som é&gare till fastigheten 2010. Da var stugan i ganska daligt skick,
men fullt bruklig for &andamalet. Renoveringen av stugan inleddes 2010-2012 i
enlighet med den instruktion som gavs av byggnadsndmnden. Den ursprungliga
stugan har aldrig rivits utan renoveringen har skett vagg for vagg och pa samma
grund som den alltid har statt pa. Grundmuren har dock putsats med betong och har
dessforinnan ratats upp nagot med bréador pa vardera sidan. De vidtagna atgarderna
har inte syftat till att hdja stugans standard utan till att géra den mer stabil och
sdkrare att anvanda. Andamalet med stugan ar ocksa alltjamt detsamma. Det tradack
(10 m?) som byggts framfér stugan har numera tagits bort. Fiskestugan ligger ca 25
m fran boningshuset pa fastigheten och mellan detta och bryggan. Stugan ligger
inom den hemfridszon som omnamns i reservatsbestammelserna fran 1980. Stugan
— oavsett skick — kan dock inte anses avhallande for allmanheten, eftersom det ofta
ar besokare dar som badar och fikar. De vidtagna atgarderna strider inte heller i
ovrigt mot strandskydds- bestammelserna, eftersom det inte ar fraga om uppférande
av en ny byggnad eller om &ndrad anvandning. Atgarderna strider inte heller mot
reservatsforeskrifterna, eftersom dessa endast tar sikte pa nya byggnader eller

vasentlig &ndring av en
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byggnad. Reservatsforeskrifterna medger dven lattnader vad avser att forvalta de
byggnader och anlaggningar som finns inom hemfridszonen. Renoveringen av
stugan strider inte heller mot bestammelserna avseende Natura 2000-omraden.

— I mélet har ingetts bilder pa fiskestugans gamla utférande och bilder tagna i
samband med vidtagna atgarder. De klagande har dven ingett ett antal arrendeavtal
fran 1968 och framat.

Lansstyrelsen i Varmlands lan har bestritt bifall till 6verklagandet och darvid
anfort bland annat foljande. Lansstyrelsen ifragasétter inte att det funnits en gammal
stuga pa platsen — som enligt beslutet fran 1975 inte langre ansags tjanlig for sitt
andamal — eller att byggnadsarbetet skett “viigg for vigg”. Vad giller utarrende-
ringen av fiskevattnet kan tilldggas att nuvarande arrendator sa sent som i februari

2016 fatt avslag pa sin ansokan om personlig fiskelicens i Vanern.

Mark- och miljodomstolen har den 25 maj 2016 haft sammantrade och syn i malet.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har att ta stallning till om vidtagna atgarder inneburit att
det uppforts en ny byggnad eller att fraga & om en sadan vasentlig forandring av
tidigare befintlig byggnad — inkluderat annan anvandning — att atgarderna strider
mot strandskyddsbestammelserna eller bestdmmelserna for naturreservatet och
Natura 2000-omradet Varmlandsskargarden.

Tillampliga bestammelser

Enligt 7 kap. 15 8 miljébalken (MB) ar det forbjudet att inom ett strandskydds-
omrade uppfora nya byggnader (punkt 1) och att andra byggnader eller deras
anvandning pa sadant satt att det hindrar eller avhaller allménheten fran att betrada

ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt (punkt 2).

Enligt reservatsforeskrifterna (Lansstyrelsens i Varmlands 1&n beslut den 20 oktober
1980, dnr 11.1211-153-79), punkt A1, ar det forbjudet att uppfora helt ny byggnad.
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Utan tillstand fran lansstyrelsen ar det dessutom, enligt punkt A 6, forbjudet att

tillbygga eller pa annat satt vasentligt andra befintlig byggnad.

Vidare kravs det, enligt 7 kap. 28 a § MB, tillstand for att vidta atgarder som pa ett
betydande satt kan paverka miljon i ett Natura 2000-omrade.

Har ny byggnad uppforts?

For att det ska vara fraga om uppforande av en ny byggnad ska det i normalfallet
antingen aldrig ha funnit en byggnad pa platsen eller ska en tidigare befintlig
byggnad ha rivits for att ge plats at en annan byggnad. Harutover finns situationen
med forfallna byggnader. Om en byggnad inte langre kan anvéandas fér samma
andamal som det ursprungligen avsedda och byggnaden inte gar att reparera far
byggnaden anses vara forfallen. Ett ersattande av en sa forfallen ar da att anse som
uppforande av helt ny byggnad ungefar pa samma satt som nar en nedbrunnen

byggnad ersétts.

Det &r ostridigt i malet att det funnits en byggnad pa aktuell plats sedan tiden fore
det generella strandskyddet tradde i kraft 1975. Aven tillvagagangssattet vad galler
vidtagna atgarder ar ostridigt; byggnaden har aldrig rivits utan dess delar har bytts
ut successivt. Domstolen finner darfor att det inte ar fraga om uppférande av en ny

byggnad.

Fragan ar da om den befintliga byggnaden varit sa forfallen att den inte kunnat
anvandas for sitt &ndamal utan omfattande ombyggnation. | beslut fran lansstyrelsen
1975 anges att byggnaden, benimnd “’en édldre Gvernattningsstuga” inte langre ar
tjanlig for sitt andamal och att en ersattningsbyggnad darfor erfordras. Samtidigt
finns fargbilder — dock oklart nér de togs — utvisande en byggnad med hela fonster-
rutor, dito dorr och med véggar och tak intakta. Mot bakgrund av att det inte &r
fraga om en bostadsbyggnad utan om en forradsbyggnad med 6vernattnings-
mojlighet, finner domstolen att kriterierna for att byggnaden ska anses sa forfallen

att den inte langre kunde anvandas for sitt andamal eller repareras inte ar uppfyllda.
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Domstolen finner saledes att det inte uppforts en ny byggnad pa aktuell plats. De
vidtagna atgarderna strider darfor inte mot tillampliga bestammelser i detta

avseende.

Ar byggnaden eller dess anvandning andrad?

Byggnadens storlek &r inte forandrad. Byggnaden har ocksa alltjamt samma
utférande med en dorr och tva fonster; placering av dessa pa norra langsidan och
vastra gaveln ar ocksa densamma. Eftersom renoveringsarbetet inte ar slutfort,
framgar det inte om byggnaden kommer att malas i den ursprungliga réda fargen
eller om den blir brunmalad pa satt som 6vriga byggnader pa fastigheten. Oavsett
detta och &ven i 6vrigt, kan det inte anses att byggnaden andrats pa ett sadant satt att
den idag framstar som mer avhallande for allménhetens tilltrade till omradet kring
den &n vad som kan ha varit fallet tidigare. Det noteras dérvid att det nyuppforda
tradacket, som skulle kunna utgéra en andring av byggnaden (jfr, av prop.
2008/09:119 s 99f), numera ar borttaget. Den dndring som har funnits ar saledes

borttagen.

Vad géller byggnadens anvéndning har det uppgivits att denna fortfarande ar
densamma som tidigare; forrdd med Gvernattningsmojlighet. Mark- och miljééver-
domstolen har i dom den 29 mars 2016 i mal nr M 6039-15 funnit att en byggnad
med Gvernattningsmojlighet inte &r att anses som en bostadsbyggnad. Mark- och
miljodomstolen finner darfor att aktuell byggnads anvandning inte andrats pa ett

sétt som skulle strida mot tillampliga bestammelser.

Sammanfattning

Domstolen finner att CE och HE inte har uppfort en ny byggnad pa fastigheten X

och att de inte heller andrat byggnaden eller dess anvandning pa ett satt som star i
strid med strandskyddsbestammelserna eller foreskrifterna for naturreservatet och
Natura 2000-omradet Varmlandsskargarden. Vid sadant forhallande saknar fragan
om atgarderna vidtagits inom hemfridszonen eller inte relevans. Domstolen finner

saledes att det saknas fog for att forelagga
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CE och HE att riva aktuell byggnad. Lansstyrelsens beslut ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 juni 2016.

Peter Ardo Soren Karlsson

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo, ordforande, och
tekniska radet Séren Karlsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Stenberg-Magnusson.





