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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-05-18 i mal nr M 6475-15,
se bilaga A

KLAGANDE
X

Ombud: A

MOTPART
1Y

2.7
3. Miljo6- och byggnadsndmnden i Sollentuna kommun
191 86 Sollentuna

SAKEN
Klagomal pa vedeldning

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med &ndring av underinstansernas avgoéranden forordnar Mark- och
miljodverdomstolen att vedeldning pa x-viigen i Sollentuna kommun inte far ske
mer &n under hogst tva tillfallen per vecka och under hogst fyra timmar per tillfalle.
Dock far eldning ske utan begransning under pagaende strémavbrott. Endast torr ved

far anvandas.

Dok.Id 1336183

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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2. Mark- och miljééverdomstolen aterforvisar malet till Milj6- och byggnadsnamnden

I Sollentuna kommun for fortsatt behandling.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska forbjuda all vedeldning pa

x-vagen.

Y och Z har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

Miljo- och byggnadsnamnden i Sollentuna kommun (ndmnden) har, som Mark- och
miljodverdomstolen uppfattat det, motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har anfért detsamma som i mark- och miljodomstolen med i huvudsak

foljande tillagg:

Det &r inte riktigt att Y och Z eldar tre till sju ganger per vecka som de uppgett i sin
svarsskrivelse till namnden. De eldar varje dag och flera ganger om dagen under
vinterhalvaret. Luften i hennes bostad kan inte ses som en bra boendemiljo.
Rokavgaser kan orsaka forhojda nivaer av flera PAH-foreningar samt bensen och 1,3-
butadien. Dessa dmnen, sérskilt bensopyren, medfor cancerrisk och besvér for
personer med allergi. Eldningen pa grannfastigheten medfér aven brandrisk, da
eventuella gnistor kan hamna pa hennes plana papptak eller i det 6ppna badrums-
fonstret. Hon anvander dagligen takfonstret i badrummet for att fa in frisk luft.
Dessutom medfor nedfallet av sot pa tomten, utemdébler och &ven invandigt i huset att
hon maste tvatta och stada oftare for att fa bort sotet, vilket i sig &r en olédgenhet.

Y och Z har anfort i huvudsak féljande:
De eldar bara i den utstrackning som tillats enligt information fran Sollentuna

kommun, dvs. tva till tre ganger per vecka. Den svarsskrivelse som X hanvisar till ar

fran 2008 och i den anges i vilken omfattning de eldade innan de visste
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vad som gallde i tatbebyggda omraden. De vill inte ha nadgon konflikt med X.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt rattspraxis far vedeldning inom tatbebyggda omraden ske endast i begransad
omfattning (se t.ex. MOD 2004:63). For att krav ska kunna stéllas med stéd av

26 kap. 9 8 miljobalken maste dock en bedémning goras i varje enskilt fall.

Av utredningen i malet framgar att Xs radhus pa y-végen har platt tak medan
omgivande radhus har sadeltak. Vidare framgar att avstandet mellan skorstenen pa Ys
och Zs hus pa x-viigen och det takfonster som X anvander for luftintag ar kort, cirka
1,4 meter. Redan dessa omstandigheter innebér att det finns behov av att begrénsa
vedeldningen hos Y och Z, for att den inte ska ge upphov till oldgenhet for méanniskors
halsa. Aven den konfliktsituation som rader mellan parterna innebér att det &r lampligt
att bestamma i vilken omfattning Y och Z kan elda for att den stérning som kan uppsta
ska vara godtagbar fran halso- och miljésynpunkt och darmed fa accepteras av
omgivningen. Vedeldningen pa x-vigen bor darfor atminstone begransas pa det satt

som anges i domslutet.

Mot bakgrund av de speciella forhallanden som rader pa platsen, dvs. det korta
avstandet mellan skorstenen pa Ys och Zs hus och det takfonster som X anvander for
luftintag, bedomer Mark- och miljédverdomstolen att ndmndens utredning inte ger
tillfredsstéllande stod for att det ar tillrackligt med endast den eldningsbegrénsning
som nu har foreskrivits. Malet bor darfor aterforvisas till namnden for utredning om

ytterligare skyddsatgarder kravs for att forebygga olagenhet for manniskors halsa.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten samt hovrattsraden Ingrid Ahman, referent, och Eywor Helmenius.

Foredragande har varit Lina Tengvar.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6475-15

Mark- och miljddomstolen 2016-05-18

Meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE

X

MOTPART

1Y

2.7

3. Miljo6- och byggnadsndmnden i Sollentuna kommun
Turebergs torg 1
191 86 Sollentuna

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 19 oktober 2015 i drende nr
5051-163-14, se bilaga 1

SAKEN
Klagomal pa vedeldning, x-vigen, Sollentuna kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 451226

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Sollentuna kommun (ndmnden) beslutade den
26 november 2013, Dnr MBM 2013-435, att avsluta ett arende om klagomal pa
vedeldning pa x-viigen utan atgard. X 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i
Stockholm (lansstyrelsen), som avslog dverklagandet den 19 oktober 2015.

Lansstyrelsens beslut har nu éverklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

X har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljédomstolen ska éndra
underinstansernas beslut och forbjuda eldning pa fastigheten, alternativt att
fastighetsagarna ska flytta sin trivselkamin till hdgra sidan av vardagsrummet enligt
inldmnad ritning. Till stod for sin talan har hon i huvudsak uppgett foljande. Ved-
eldningen har inte minskat i nagon storre omfattning och den har inte kommit ner
till trivselniva. Hon har fatt tacka sitt altangolv med plast for att skydda det mot
sotnedfall. Pa taket pa hennes bostad finns det en taklucka med glaskupol dar luft
tas in i badrummet. Husen har endast ett franluftssystem i bad/toalett/kok. Fastig-
heterna har inga tilluftsventiler ovanfor fonstren, utan tilluften tas in genom tak-
luckan i badrummet samt genom att man 6ppnar ett fonster eller balkongddrr. Nar
fastighetsagarna Y och Z eldar kommer partiklar/rok/sot direkt ner i hennes
fastighet. Hennes taklucka ar belagen 1,4 m fran deras skorsten, varvid
forharskande vindar driver partiklar/rok/sot rakt ner i luftintaget.

Till stod for sin talan har X aberopat ett antal skrivelser,

tidningsartikel m.m.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan i malet ar om namnden i tillracklig utstrackning har utrett Xs klagomal pa
eldningen pa Y och Zs fastighet och om namnden har haft fog for sitt beslut att

avsluta arendet utan ytterligare atgard.
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Mark- och miljddomstolen instdammer i den bedémning lansstyrelsen har gjort med de
skal lansstyrelsen har angett och tillagger for egen del foljande. Som framgar av hanvis-
ningen till 26 kap. 9 § miljcbalken i lansstyrelsens beslut far en tillsynsatgard inte vara
mer ingripande &n vad som, vid tillsynstidpunkten, behovs i det enskilda fallet. Av
utredningen i malet framgar att eldningen har minskat samt att namnden har informerat
fastighetsdgarna om vad som géller vid trivseleldning, kommunicerat ett forslag till
beslut om forsiktighetsmatt samt besokt fastigheten vid tre tillfallen. Vid tillsyns-
besoken bedémdes rokutvecklingen fran fastighetens skorsten inte utgéra nagon risk for
olagenhet. Namnden har savitt framkommit inte haft mojlighet att vidta inspektion
inomhus hos X. Domstolen delar darfor lansstyrelsens beddmning att utredningen vid
tidpunkten for namndens beslut inte gav stod for att vidta ytterligare tillsynsatgarder.
Namnden har saledes utrett arendet i den omfattningen att de har haft skl att avsluta
arendet utan atgard. Overklagandet ska darfor avslas. Vad X har anfort foranleder inte

domstolen att nu géra en annan bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 8 juni 2016. Prévningstillstand Krévs.

Erika Ekman Gisela Kothnig

| domstolens avgorande har radmannen Erika Ekman och det tekniska radet

Gisela Kothnig deltagit. Foéredragande har varit tingsnotarien Hanna Wigren.





