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Mark- och miljééverdomstolen  2017-05-05 M 5100-16
060106 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-05-23 i mal nr M 89-16,
se bilaga A

KLAGANDE

1. Brossen AB, 556695-9648
Box 66

791 22 Falun

2. GLSE Invest AB, 556761-1867
samma adress

Ombud for 1 och 2: Advokaterna EF och JF

MOTPART
Myndighetsnamnden for bygg- och miljofragor i Falu kommun
791 83 Falun

SAKEN
Forbud mot taktverksamhet pa fastigheten XX i Faluns kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphéaver Mark- och
miljoéverdomstolen Myndighetsnamndens for bygg- och miljofragor i Falu kommun
beslut den 18 juni 2015, § 97, att forbjuda Brossen AB och GLSE Invest AB att
bedriva sprangning, borrning, gravning, schaktning och annan taktverksamhet pa
fastigheten XX.

Dok.ld 1335287

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GLSE Invest AB och Brossen AB (bolagen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava Myndighetsndamndens for bygg- och miljofragor i
Falu kommun (myndighetsndmnden) beslut den 18 juni 2015 om férbud mot

taktverksamhet.

Myndighetsndmnden har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolagen har hanvisat till vad som tidigare anforts och har lagt till foljande:

Beslutet ska upphdvas eftersom verksamheten redan provats genom lansstyrelsens
beslut den 14 februari 2014 med anledning av samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Lansstyrelsens beslut har sadan rattskraft att kommunen ar forhindrad att ta upp fragan
pa nytt. Beslutet ska havas ocksa pa den grunden att den verksamhet som bedrivs inte

ar taktverksamhet. Beslutet ar dessutom inte proportionerligt.

Pa fastigheten XX finns ett berg med ett bergrum. | bergrummet och pa angrénsande
mark avser bolagen att bedriva atervinning och hantering av olika avfallsslag.
Verksamheten kommer att besta i krossning och sortering av entreprenadberg, moran,
betong, tegel och asfalt samt atervinning och flisning av traavfall fran bygg- och
anlaggningsbranschen men aven kompostering av rotter, buskar, vaxter och annat
organiskt material, park- och tradgardsavfall samt tillverkning av jordprodukter.
Bergrummet ar sérskilt lampat for denna typ av verksamhet pa grund av sitt skyddade
lage. For att mojliggora tankt verksamhet behdver dock bergrummet goras stérre samt
ytterligare éppningar och hanteringsytor skapas. Detta innebar att en stérre méangd
berg behdver sprangas bort. Uttaget av berg gors enbart i syfte att ge plats for
verksamheten. Det priméra syftet med uttaget &r sdledes inte att avyttra materialet,
utan att bereda plats for verksamheten och 6ka atkomsten i det aktuella bergrummet
genom att skapa nya 6ppningar in till de tre skilda utrymmen som inryms i
bergrummets bakre del samt utdka bergrummets volym. Nya hanteringsytor ska dven
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skapas i anslutning till bergéppningarna. Mangden massor ar direkt avhangigt vilka
utrymmen som tillskapas och bergmassorna blir da en biprodukt av arbetsforetaget.
Massorna kommer att lagras pa plats i avvaktan pa att dessa antingen kan anvandas
som utfyllnad for att jdmna ut ytorna for den planerade verksamheten eller avyttras for
forsaljning. Eftersom platsen ar begransad anpassas ocksa sprangningarna till detta.
Losstagningen ar en forlustaffar da kostnaderna for att ta loss berget beraknas till 127
miljoner kr och intakterna beraknas uppga till 125 miljoner kr. Hela foretaget skulle
vara en forlustaffar utan de framtida intakterna for uthyrning av bergrummet och
atervinningsytor. Sprangningsarbeten som sker for anldaggningsandamal &r mer kost-

sam &n sprangning som anvands vid taktverksamhet.

Myndighetsnamnden har utvecklat sin talan i huvudsak enligt foljande:
Verksamheten &r en sadan tillstandspliktig taktverksamhet som avses i 9 kap. 6 §
miljobalken och 1 kap. 3 § och 4 kap. miljéprovningsforordningen (2013:251).
Beslutet att forbjuda verksamheten foregicks av flera anmalningar fran bl.a. narboende
till verksamheten. Det stora uttaget av berg kan fa konsekvenser som maste beaktas
med hansyn till forsiktighetsprincipen. Det kan vara svart att bedriva tillsyn om inte

verksamheten tillstandsprévas.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantrade i malet. P& bolagens begaran
har forhor hallits med SE, styrelseledamot och delagare i bolagen. Vidare har pa
bolagens begaran vittnesforhor hallits med MH, bergsingenjor, och AA, Construction
Manager pa Ekokem AB. Som skriftlig bevisning har bolagen aberopat ett utlatande
fran MH. | 6vrigt har parterna aberopat samma bevisning som i mark- och

miljodomstolen. Syn har hallits pa fastigheten.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ska det dverklagade beslutet upphavas pa grund av formella skal?

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljodomstolens bedémning att
lansstyrelsens beslut den 14 februari 2014 angaende de atgarder som anmalts for
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken inte har en sadan rattsverkan att det skulle
forhindra myndighetsnamnden att fatta det nu 6verklagade beslutet. Det finns darfor

inte skal att upphava det dverklagade beslutet pa den grunden.

Utgor verksamheten tillstandspliktig taktverksamhet?

Bolagen har gjort gallande att den planerade verksamheten pa fastigheten XX inte
utgor taktverksamhet. Den verksamhet som bolagen avser att bedriva pa fastigheten
har uppgetts vara atervinning och hantering av olika avfallsslag. For att utnyttja
bergrummet och fastigheten i 6vrigt for detta andamal behover, enligt bolagen,

bergmassor tas bort.

Mark- och miljédverdomstolen har i ett avgdrande utvecklat vilka omstéandigheter som
ar avgorande for om en verksamhet ska anses vara en takt eller inte. Vad som ska anses
utgora takt bestams inte bara av de faktiska atgarderna som ska vidtas utan ocksa syftet
med dem. For att ett uttag ska falla utanfor taktbestimmelserna maste det kravas att det
uppgivna primara syftet med arbetsforetaget verkligen framstar som huvudsakligt och
overordnat. Det far anses vara en takt nar brytningen i mer &n ringa man anpassas till
sjalva uttaget och nyttiggdrandet av materialet och inte i allt vasentligt styrs av vad
som behdvs for det samlade arbetsforetaget. Uttag som framstar som nodvandigt for att
bereda plats for den priméra verksamheten faller utanfor. Det uppgivna primara syftet
maste framstd som genomforbart inom en éverblickbar tid (MOD 2004:14).

SE har, ifraga om syftet med verksamheten uppgett bl.a. att bergrummet, som bestar
av flera mindre rum, ar bra for atervinningsverksamhet eftersom det har stor volym
och ger skydd for vader och vind. Han har dven uppgett att det finns flera intressenter

som vill bedriva atervinningsverksamhet pa platsen. For att det ska bli
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mojligt att tippa massor direkt i bergrummet maste, enligt SE, en ny 6ppning till
bergrummet skapas samt en ny vag och rummen behover ocksa goras storre. Detta
innebar att bergmassor ska sprangas bort men sprangningsarbetena maste utféras med
forsiktighet sa att bergrummet inte skadas. SE uppgifter om syftet med verksamheten
stods av vad AA har berattat om varfor Ekokem AB ar intresserat av att bedriva
verksamhet pa platsen. Han har uppgett bl.a. att anlaggningens geografiska ldage ar
viktigt for Ekokem AB bl.a. pa grund av nérheten till en region med stora férorenade
omraden dar foretaget redan har uppdrag att ta om hand och behandla férorenade
massor. Han har dven redogjort for att bergrum &r idealiska fér omhandertagande och
behandling av avfall da det ar en skyddad och tat miljo. En forutsattning for
verksamheten ar ocksa att det finns kringyta dar man kan genomféra provtagning av

massorna och sortera dem.

Genom forhoren med SE och AA har det framkommit att det finns konkreta planer
pa en atervinningsverksamhet, att bergrummet ar av central betydelse for
verksamheten och att uttaget av berg &r en nddvéndighet for att bereda plats for den

verksamhet som ar tankt att bedrivas pa fastigheten.

Vid forhoret med MH har framgatt att mangden berg som ska brytas inte &r
anmarkningsvart stor for ett anlaggningsarbete. Uttagets storlek kan darfor inte ensamt
ges nagon avgorande betydelse vid beddmningen av det primara syftet med arbetena.
Aven om tidpunkten for nar hela den tankta anlaggningen kan tas i drift i viss man &r
beroende av hur snabbt de bortsprangda massorna kan avyttras ar det utrett att uttaget i
allt véasentligt styrs av vilka ytor som behdvs for anldggningens drift. Genom foérhoret
med MH har aven framkommit att sprangningen i narheten av bergrummet och i
narheten av den allméanna vagen maste ske med viss forsiktighet vilket darmed okar
kostnaderna. Uppgiften som lamnats av SE om att kostnaderna for borttagning av berg
kommer att dverstiga intakterna fran forséljningen av materialet talar for att det
huvudsakliga och éverordnade syftet med brytningen ar att iordningstalla

atervinningsanldaggningen.

SE har dven uppgett att atkomsten till bergrummet berdknas vara klar inom fem ar

och att arbetena med iordningstallandet av ytan for sortering och férbehandling
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kommer att ta cirka tio ar. Arbetsforetaget beraknas saledes vara slutfort inom tio ar
vilket far anses vara en rimlig tid med hansyn till de stora ytor som ska iordningstéllas.

Syftet med verksamheten framstar alltsa som genomforbart inom en éverblickbar tid.

Bolagen har darmed visat att det priméra syftet med uttaget ar att bereda plats for
atervinningsverksamhet och inte att bedriva taktverksamhet. Det har darfor inte funnits
skal att forbjuda verksamheten. Overklagandet ska séledes bifallas och

myndighetsnamndens beslut upphévas.
Mark- och miljééverdomstolen erinrar om att d&ven om atgéarderna inte ska provas som
taktverksamhet kan de vara underkastade andra krav pa forprévning eller tillsyn i

andra former an for takttillstand.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Bengt Jonsson,

hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovrattsassessorn Erika Léwhagen.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg
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Mark- och miljédomstolen 2016-05-23
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
1. Brossen AB, 556695-9648
Box 66
791 22 Falun

2. GLSE Invest AB, 556761-1867
Samma adress

Ombud for 1-2: Advokat JF

MOTPART
Myndighetsnamnden for bygg- och miljéfragor i Falu kommun
791 83 Falun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Dalarnas lans beslut 2015-12-18 i arende nr 505-7667-2015, se

bilaga 1

SAKEN
Forbud mot taktverksamhet pa fastigheten Falun XX

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet

Dok.ld 455172

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Pa fastigheten XX i Faluns kommun finns ett bergrum som klagandena d&mnar
utvidga. Utvidgningen av bergrummet innebdr spranging, schaktning och lagring
av berg och morin. Atgérderna for att utvidga bergrummet har anmiilts till
Lansstyrelsen i Dalarnas lan (lansstyrelsen) for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. Lansstyrelsen meddelade den 14 februari 2014 att lansstyrelsen inte

har nagon invadning mot att atgarderna vidtas enligt anmalan.

Efter att en anmalan betraffande verksamheten pa fastigheten inkommit beslutade
Myndighetsnamnden for bygg- och miljéfragor i Faluns kommun (ndmnden)

den 18 juni 2015 att forbjuda klagandena att bedriva fortsatt verksamhet i form av
spranging, borrning, gravning, schaktning och annan taktverksamhet pa fastigheten.
Detta eftersom verksamheten enligt namnden utgor en tillstandspliktig

taktverksamhet for vilken klagandena saknar tillstand.

Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen som avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

Klagandena har yrkat att mark- och miljédomstolen, med andring av lansstyrelsens
beslut, upphéver ndmndens beslut om férbud mot taktverksamhet.

Till stdd for sin talan har klagandena i allt vasentligt uppgett samma omstandigheter

som de tidigare anfort med tillagg och fortydliganden i huvudsak enligt féljande.

Syftet med den verksamhet som klagandena bedriver ar inte taktverksamhet, utan
verksamheten syftar primart till att bereda plats for annan verksamhet.

Verksamheten utgor darfor inte tdktverksamhet.

Fastigheten ar sérskilt lampad for atervinningsverksamhet pa grund av sitt skyddade

lage och inte minst pa grund av det bergrum som inryms i berget pa fastigheten,
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vilket ger skydd for och mot omgivande milj6. For att fullt ut kunna nyttja
bergrummet erfordras emellertid att bergrummet utvidgas, att den befintliga
ingangen till bergrummet gors storre samt att ytterligare en ingang till bergrummet
tillskapas. Detta kan endast ske medelst sprangning med foljd att stora méngder
sprangsten skapas som en biprodukt. Det priméra syftet ar dock, trots de stora
mangder sprangsten som tillskapas, att bereda plats i berget for den verksamhet som
ska bedrivas. Den sprangning som klagandena utfor ar av typen precisions-
sprangning med sma salvor, vilket utgor en betydligt dyrare metod an vad som
anvands vid taktverksamhet dar stora salvor anvénds for att bryta ner berget i stora
sjok for att sedan krossas. Hade det priméra syftet med klagandenas verksamhet
varit att nyttiggora berget genom forséljning hade klagandena valt en mer
osofistikerad och kostnadseffektiv sprangmetod. Under angivna omstandigheter ar
det inte frdga om taktverksamhet i lagens mening.

Av lansstyrelsens motivering till beslutet kan konstateras att lansstyrelsen helt synes
bortse fran att det i férevarande arende &r fraga om exploatering av ett bergrum. Det
ar bergrummet som gor den aktuella fastigheten sarskilt lamplig fér den avsedda
atvinningsverksamheten och avfallslagringen, av skal som &r latta att forsta. Istallet
har lansstyrelsen helt valt att fokusera pa mangden berg som behover tas i ansprak
for att mojliggora for klagandenas verksamhet. Lansstyrelsen konstaterar harvidlag
att méngden berg som behdver sprangas bort & mycket stor och ar jamférbar med
de uttag som sker vid andra tillstandspliktiga takter inom lanet. Klagandena gor
gallande att mangden berg som ska tas i ansprak liksom 6vriga tillstandspliktiga
tékters uttag i lanet &r ovidkommande for nu aktuell beddmning eftersom det uttag
av berg som sker i klagandenas verksamhet inte primart syftar till att nyttiggora det
uttagna materialet utan att bereda plats for annan verksamhet. Lansstyrelsen anfor
avslutningsvis att verksamheten pa fastigheten enligt en samlad bedémning ar en
tillstandspliktig takt samt att bolaget inte visat att det priméra syftet ar nagot annat
an takt. Lansstyrelsens slutsats ar direkt felaktig och klagandena staller sig fragande
infor vad som ingatt i den samlade bedémning som hanvisas till da nagon
diskussion kring de av klagandena aberopade omstandigheterna inte redovisas

Overhuvudtaget i lansstyrelsens motivering till sitt beslut.
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Vidare har verksamheten redan provats genom beslut av lansstyrelsen.
Lansstyrelsens beslut har sadan rattskraft att kommunen ar forhindrar att ta upp

fragan till prévning pa nytt.

N&mndens beslut &r inte proportionerligt.

Utdver tidigare ingiven utredning har klagandena aberopat ytterligare utredning till

stod for sin talan.

Namnden har bestritt &ndring av det 6verklagade beslutet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att lansstyrelsens beslut att inte
invanda mot de atgarder som anmalts for samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken inte
kan anses ha sadan rattsverkan att namnden, i egenskap av tillsynsmyndighet, skulle
vara forhindrad att prova fragan om den verksamhet som anmalts for samrad utgor

en tillstandspliktig takt.

Vad géller frdgan om den verksamhet som bedrivs av klagandena pa fastigheten

utgor en tillstandspliktig takt eller inte gor domstolen féljande bedémning.

Miljéoverdomstolen (numera Mark- och miljodverdomstolen), MOD, har pekat pa
ett antal omstandigheter som &r avgorande for om en verksamhet ar en takt eller inte
(se MOD 2004:14). Arbetsforetag som primart syftar till att nyttiggora uttaget
material utgor enligt MOD en takt medan uttag som huvudsakligen gors for att ge
plats at annan verksamhet inte &r att se som en takt. Avgérande ar de faktiska
atgarder som ska vidtas och syftet med dessa. Det uppgivna primara syftet ska

vidare klart framsta som huvudsakligt och éverordnat. Om brytningen i mer dn
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ringa omfattning anpassas till uttaget och nyttiggorandet av materialet och inte i allt
vasentligt styrs av det samlade arbetsforetaget ar verksamheten att se som en tékt.
Det primara syftet ska dven framsta som genomforbart inom en 6verblickbar tid.
Det ar verksamhetsutévaren som har att visa att uttaget huvudsakligen sker for ett
annat andamal &n for att nyttiggéra materialet. Omfattningen av uttaget kan végas in

i bevisprovningen men dock inte i sig ges ndgon avgdrande rattslig betydelse.

Klagandena har gjort géllande att det primdra syftet med arbetsforetaget ar att
bereda plats for den atervinningsverksamhet som avses bedrivas i bergrummet pa
fastigheten. Som nadmnts ovan ar det klagandena som har att visa att uttag av berg

pa fastigheten huvudsakligen gors for att ge plats at annan verksamhet.

Av utredningen i malet framgar att uttaget av krossat berg pa fastigheten kommer
att bli omfattande och vara jamforbart med, eller dverstiga, de uttag som sker vid
andra tillstAndspliktiga takter i lanet. Enligt mark- och miljédomstolen &r uttaget av
sadan omfattning att det beviskrav som klagandena har att uppfylla maste stéllas

hogt.

Domstolen betvivlar inte att ett syfte med arbetsforetaget ar att bereda plats at den
planerade atervinningsverksamheten. Med hansyn till att arbetsforetaget kommer att
anpassas till mojligheterna att nyttiggora det uttagna materialet, och mot bakgrund
av det hogt stéllda beviskrav som omfattningen av uttaget leder till, anser domstolen
dock att klagandena inte har visat att det huvudsakliga och éverordnade syftet med

arbetsforetaget ar att bereda plats at den planerade atervinningsverksamheten.

Da annat inte ar visat an att den verksamhet klagandena bedriver pa fastigheten
primért syftar till att nyttiggora uttaget material utgér verksamheten en
tillstandspliktig takt. Namnden har darfér haft fog att forbjuda verksamheten. En
miljoprovning bor goras innan taktverksamheten bedrivs. Forbudet kan darfor inte
anses oproportionerligt. Vad klagandena anfort kan inte leda till annan bedémning.

Overklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 13 juni 2016. Provningstillstand kravs.

Agneta Staff Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har tf. radmannen Agneta Staff och tekniska radet
Ola Lindstrand deltagit. Malet har handlagts av beredningsjuristen Benjamin

RoAnne-Petersen.





