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Mark- och miljéoverdomstolen  2017-09-27 M 543-17
Rotel 060104 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-01-04 i mal nr M 3880-16,
se bilaga A

PARTER
Klagande
Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommun

371 83 Karlskrona

Motparter
1.BF

2.GF

SAKEN
Strandskyddsdispens for bryggdack pa fastigheten X i Karlskrona kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom faststaller Mark- och miljoéverdom-
stolen Milj6- och samhallsbyggnadsndmndens i Karlskrona kommun beslut den 7 april
2016, § 55, att avsla ansokan om strandskyddsdispens.

Dok.Id 1362302

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

B F och G F ager fastigheten X i Karlskrona kommun. Pa fastigheten finns sedan
ldnge en brygga. Den 1 juli 2015 kom en ans6kan om strandskyddsdispens in till
Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommun avseende ett tradack om
ca 36 m? som uppforts i direkt anslutning till brygg-an, se det streckade omradet pa

skissen nedan (tradacket).
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N&mnden avslog ansdkan den 7 april 2016. Namndens beslut éverklagades forst till
lansstyrelsen, som avslog Gverklagandet, och darefter till mark- och miljédomstolen,
som fann att det inte krdvs strandskyddsdispens for tradacket och darfor undanrojde

underinstansernas beslut och avvisade ansdkan.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och samhallsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommun har yrkat att Mark-
och miljééverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och antingen
faststalla namndens beslut eller aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen for

fortsatt handlaggning.

B F och G F har motsatt sig &ndring.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har gjort foljande tillagg och fortydliganden till vad de har framfort i under-

instanserna:
Namnden

Det kravs dispens for tradacket. Den befintliga bryggan ar 70 m? och tradacket ar

36 m% Saval landomradet narmast vattnet och vattenomradet utanfor stranden r alle-
mansrattsligt tillgangliga. En stig gar langs strandkanten i anslutning till bryggan och
tradacket. Tradéackets storlek ar sadan att det kan fa en avhallande effekt pa det rorliga
friluftslivet i strandomradet och vattenomradet och det har bl.a. anvants for uppstall-
ning av tradgardsmabler. Tillkomsten av tradacket har darfor inneburit en utdkning av
det privata omradet. Den eventuella forekomsten av ett fundament pa platsen paverkar

inte den bedémningen.
BFochGF

Det kravs inte dispens for tradacket. Tradacket ar en integrerad del av den befintliga
bryggan samt fanns nar de kopte fastigheten ar 1996 och har funnits sa lange den forre
agaren kan minnas. Den del av bryggan som malet galler var da sénderbruten av isen
och helt raserad, men fundamentet fanns kvar och bestod av grova stockar och stora
stenblock. De renoverade den delen ar 1997 och forsag den med nya barlinor och ett
tacke av brador. De fotografier som namnden har gett in till domstolen ger en felaktig
bild av dagens situation. Rivning av dacket skulle blottldgga stenar och stockar och
omradet skulle bli fult och farligt for manniskor. Det skulle kréva stort arbete och stora

kostnader.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det &r otvistigt i malet att B F och G F har byggt det tradack som finns pa platsen
idag. Det som Mark- och miljoéverdomstolen ska prova i
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malet & om den atgarden var forbjuden enligt strandskyddsbestammelserna och om

strandskyddsdispens i sa fall kan ges.

B F och G F har uppgett att de byggde tradéacket ar 1997. Vid den tidpunkten géllde
naturvardslagen (1964:822). I nu aktuellt avseende 6verfordes naturvardslagens

regler om strandskydd i sak oféréandrade till miljobalken.

Den plats som tradacket har uppforts pa omfattades av strandskydd ar 1997 och om-
fattas fortfarande av strandskydd. Inom ett sadant omrade far anlaggningar eller anord-
ningar som avhaller allmanheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha
fatt fardas fritt endast uppforas om strandskyddsdispens har getts (se 7 kap. 15 § 2 och
18 b & miljobalken samt 15-16 88§ naturvardslagen).

B F och G F har gjort géllande att det inte var forbjudet att uppfora tradacket,
eftersom det enligt dem inte var fraga om ett nytt tradack utan endast om renovering

av en del av den befintliga bryggan samt att platsen redan var ianspraktagen.

Det framgar av B Fs och G Fs egna uppgifter att det inte fanns nagot tradack pa
platsen nar de kopte fastigheten ar 1996. Nar de ar 1997 lade brador pa de stenar och
stockar som de menar utgjorde det gamla fundamentet var det darfor inte frdga om
renovering av en befintlig anordning. | stéllet var det fraga om uppférande av ett nytt
tradack.

Av utredningen i malet framgar att det aktuella strandomradet &r allemansrattsligt till-
gangligt. Vid den bedémningen har Mark- och miljééverdomstolen sarskilt fast vikt
vid det langa avstandet mellan tradacket och bostadshuset. Ett tradack av det slag som
ar aktuellt i malet ar en sadan anlaggning som ofta uppfattas som privatiserande och
darfér avhaller allménheten frén att betrada platsen. Atgarden att uppfora tradacket pa
platsen var alltsa forbjuden enligt strandskyddsbestammelserna. Det kravs darfor

strandskyddsdispens for att atgarden ska vara tillaten.
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Fragan om strandskyddsdispens kan ges ska bedémas utifran de forutsattningar som
géller vid tidpunkten for ansékan. For att dispens ska kunna ges kravs att det finns sér-
skilda skal (7 kap. 18 b 8 miljobalken). Sarskilda sk&l finns bl.a. om den plats som
dispensen avser redan har tagits i ansprak pa ett satt gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften (7 kap. 18 b 8 och 18 ¢ § 1 miljébalken). Eftersom Mark- och
miljodverdomstolen har funnit att det aktuella omradet ar allemansrattsligt tillgangligt,
har det inte tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskydd-
ets syften. Det har inte heller framkommit nagot annat sarskilt skal for att ge strand-
skyddsdispens. Med hansyn till den vikt som lagstiftaren har lagt vid strandskyddet
och de varden som strandskyddet avser att skydda &r det i detta fall inte oproportioner-
ligt att avsla ansdkan om dispens. Mark- och miljodomstolens dom ska darfér andras

och namndens beslut att avsla ansokan om strandskyddsdispens faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte dver-

klagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Hans Nyman, tekniska radet

Tommy Astrém och tf. hovréttsassessorn Elin Samuelsson, referent.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 3880-16
Mark- och miljddomstolen 2017-01-04

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1.BF

2.GF

MOTPART
Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommun
371 83 Karlskrona

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Blekinge lans beslut 2016-08-18 i drende nr 505-1839-2016, se
bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for andring av brygga pa fastigheten X, Karlskrona
kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen undanrdéjer underinstansernas beslut och avvisar ansdkan

om strandskyddsdispens.

Dok.1d 381360

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommun (nedan
namnden) beslutade den 7 april 2016 att avsla en ansokan av B Fs om
strandskyddsdispens for en tillbyggnad till en brygga.

Bo och G F dverklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Blekinge 1an

(nedan lansstyrelsen) som avslog dverklagandet.

Bo och G F har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bo och G F har yrkat att mark- och miljddomstolen medger dispens for det
tradack som byggts i anslutning till bryggan pa X. Som grund for yrkandet har

de i huvudsak anfort féljande.

Den aktuella delen av bryggan kan inte rimligtvis ha en mer avhallande effekt pa
allménhetens bendgenhet att rora sig i strandzonen &n resten av bryggan, eller alla
andra bryggor i omradet. Om vi tvingas riva den 6verdel som byggdes ovanpa det
gamla fundamentet 1997, skulle detta blottlagga ett antal stora stenblock och grova
stockar. En sadan rivning innebar en forfulning av platsen och farligt fér bade
vuxna och barn som vistas i omradet, vilket knappas kan utgéra varken allmant eller
enskilt intresse. Ett borttagande av det omfattande fundamentet innebar mycket
arbete och stora kostnader, som inte kan anses sta i proportion till den eventuella
nytta som skapas. Vi tycker bada att allemansratten ar bra och anser oss i hdgsta
grad respektera denna. Om reglerna kring strandskyddsdispens tillampas sasom
lansstyrelsen och namnden gjort finns det inte manga sjotomter i det har landet som

uppfyller dessa regler.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig och har yrkat att 6verklagandet ska avslas.
De vidhaller sitt stallningstagande i det 6verklagade beslutet och instammer i

lansstyrelsens beddmning.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen noterar inledningsvis att vid tidigare prévning vid
domstolen (dom den 5 augusti 2015 i mal-nr M 2246-15) prévades endast yrkanden
om forlangning av tiden for fullgérande av det da aktuella forelaggandet och inte
sjalva lagligheten av forelaggandet. Domstolens avgorande i det malet utgor inte

hinder mot vad som nu beslutas i denna dom.

Enligt 7 kap. 15 § miljobalken ar det forbjudet att inom strandskyddsomrade utfora
anlaggningar som hindrar eller avhaller allmanheten fran att betrada ett omrade dar
den annars skulle ha fatt fardas fritt. Dessutom rader forbud mot atgarder som

vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller véxtarter.

Pa platsen finns sedan tidigare en 28 m lang och 2,5 meter bred brygga. Vid
bryggans landfaste utfordes 1997 en utbyggnad pa 6 x 6 meter. Klagandena har
uppgivit att det redan da fanns ett fundament med stora stenar och grova stockar,

som de forsag med nya brador.

Av lansstyrelsens beslut framgar att bryggan ligger utanfor hemfridszonen for
bostadshuset och att platsen vid bryggan ar allemansréttsligt tillganglig. Mark- och
miljodomstolen bedomer att den utférda tillbyggnaden till bryggan inte forandrar
detta forhallande. Tillbyggnaden omfattas darmed inte av forbudet enligt

7 kap. 15 § miljobalken och nagon dispens krévs inte. Underinstansernas beslut ska

darfor upphévas och ansokan om strandskyddsdispens avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 25 januari 2017.

Peter Ardd Bertil VVarenius

| domstolens avgdérande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Féredragande har varit beredningsjuristen Helena

Lundstrom.





