SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2017-06-26 M 5601-16
+ H]_ Rotel 060304 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-06-01 i mal nr
M 2243-15, se bilaga A

KLAGANDE

Byggnadsndmnden i Varbergs kommun

Ombud: Arnbom & Hedberg HB Drakens grand

MOTPARTER
1. Espeviks Camping och Havsbad AB

2.C]

Ombud for 1 och 2: Wistrand Advokatbyra

SAKEN

Forelaggande att ta bort boulebana m.m. inom strandskyddsomrade pa
fastigheten XX i Varbergs kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom férel&dggs CJ att

senast den 30 september 2017 ta bort boulebana och aterstélla marken samt ta bort

skylt, hallare for kratta och parkbanksmaobel. Férelaggandet forenas med vite om

100 000 kr for varje manad som CJ underlater att fullgora forpliktelserna.

Dok.Id 1336220

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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2. Overklagandet i 6vrigt avslas.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Varbergs kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska faststélla dess beslut om forelaggande.

Espeviks Camping och Havsbad AB (Campingen) och CJ har motsatt sig att
mark- och miljédomstolens dom &ndras. For det fall Mark- och miljééverdomstolen
skulle faststalla namndens forelaggande i nagon del har de yrkat att tidpunkten for

fullgérande ska flyttas fram till den 30 september 2017.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Pa sin hemsida gor
Campingen reklam for boulebanan som en av de aktiviteter som erbjuds
campinggésterna. Campingens uppgifter om att boulebanan har anlagts av
campingbesokare och allménhet och att Campingen inte har nagon del i boulebanans
underhall kan darmed starkt ifragasattas. Eftersom boulebanan marknadsfors av
Campingen, maste nagon form av nyttjanderatt till anlaggningen foreligga dven om
den ligger utanfor sjalva campingomradet. Campingen &r saledes ratt adressat till

forelaggandet vid sidan av fastighetségaren.

Boulebanan uppfattas av allméanheten som att den tillhér campingomradet. Det beror
dels pa Campingens marknadsforing av boulebanan, dels pa anlaggningens lage i
forhallande till campingplatsen. Anlaggningen ér till sin karaktéar sadan att den har en
avhallande effekt pa allmanheten eftersom den uppfattas som privat. Detta andras inte
av att den uppges kunna anvandas éven av allméanheten. Med boulebanan har
Campingen utdkat campingomradet, vilket far en avhallande effekt pa allmanheten. En
boulebana ar vidare en sadan anlaggning som till sin natur har en avhallande effekt pa
allmanheten. Aven om en fastighetsagare bygger ndgot som allménheten ges tilltrade
till, exempelvis en brygga, sa kréavs strandsskyddsdispens. Genom anlaggandet av en
grusad yta har livsvillkoren for djur och véxtarter forandrats véasentligt. Djur kan inte

uppehalla sig pa platsen och véaxter kan inte vaxa dar.
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Campingens och CJ uppgifter om att boulebanan uppfordes nagon gang under 1980-
talet, nar verksamheten med villavagnar pa platsen upphorde, kan starkt ifragasattas
med hansyn till de flygbilder som tagits dver omradet. Av bilder tagna 1977 och 1982
framgar att det fanns villavagnar uppstéallda pa omradet vid dessa tidpunkter. Nagon
boulebana var inte anlagd. Pa flygfotot fran 1986 framgar att ett fatal villavagnar
alltjamt fanns kvar pa platsen medan flygfotot fran 1989 visar att omradet da var helt
tomt. Inte heller pa flygfotot fran 1996 syns nagon boulebana. Daremot framgar det av
flygfotot fran 2002 att nagot som liknar den i malet aktuella boulebanan finns pa
platsen. Aven pa flygfotona fran 2008 och 2012 syns den formodade boulebanan och
véxtligheten. Pa flygfotona fran 2015 och 2016 framgar att vaxtligheten runt

boulebanan har tagits bort.

Campingen och CJ och har anfért detsamma som i mark- och miljddomstolen med i
huvudsak féljande tillagg och fortydliganden. Namnden har inte lagt fram nagon
utredning som motséger deras uppgifter om hur det aktuella omradet anvants tidigare
och om tidpunkten for de aktuella anlaggningarnas tillkomst. De vidhaller att de &ldre
strandskyddsbestammelserna fran 1980-talet ska tillampas vid prévningen.
Anldggningarna utférdes for omkring 30 ar sedan. Med hansyn till den langa tid som
forflutit &r det forklarligt att de inte har underlag som visar exakt nar och hur detta
skedde. Aven vid en tillimpning av nu géllande strandskyddsbestiammelser kan
konstateras att boulebanan och skylten inte avhaller allmanheten fran att vistas pa
platsen. Inte heller férandrar anlaggningarna livsvillkoren for djur- och véxtarter pa ett
sadant vasentligt satt att de strider mot bestammelserna om strandskydd. Det foljer av
praxis att parkbanksmdobeln inte omfattas av forbudet i strandskyddsbestammelserna.

CJ i egenskap av fastighetsagare har radighet 6ver de i malet aktuella anlaggningarna.
Det har daremot inte Campingen och det férhallandet andras inte av att boulebanan
namns pa Campingens hemsida. Pa den aktuella hemsidan omnamns en mangd
aktiviteter och upplevelser som finns i naromradet. Flertalet av dessa tillhor inte

Campingen och arrangeras inte heller av Campingen.

Anléaggningarna, som ar enkla konstruktioner, &r till for och anvands av saval

campinggaster som allméanheten pa lika villkor. Att anlaggningarna finns pa platsen
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Okar i praktiken allménhetens utnyttjande av den aktuella platsen. Platsen har under
overskadlig tid inte varit mer allemansrattsligt tillganglig &n den ar idag.
Anléggningarna, som utgér moderniseringar av de anlaggningar som tillfordes platsen
under 1980-talet, har alltsa gjort en tidigare ianspraktagen plats allemansrattsligt
tillganglig. Aven vid en prévning enligt nu gallande strandskyddsbestammelser kan
konstateras att de inte ar av sadan art att de for sitt utforande skulle krava dispens.
Vidare utférdes de langt innan en reglering om férbud mot atgarder som vasentligt
forandrar vaxt- och djurlivet infordes i strandskyddsbestdammelserna. Med hansyn till
omradets tidigare anvandningsomraden, betesmark och campingverksamhet, ar det
svart att se hur de aktuella atgarderna skulle kunna medféra en vasentlig forandring av
livsvillkoren for vaxt- och djurarter. Fortsatt kontinuerlig klippning av vegetation pa
det satt som skett under lang tid kan inte heller vara en atgard som vasentligt férandrar
livsvillkoren for djur- och véxtarter. Omradet har varit brukat sa langt tillbaka nagon
kan minnas. Av namndens fotografier framgar att den aktuella platsen anvants for

campingverksamhet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantréade i malet vid vilket CJ har
horts.

Namnden har som bevisning aberopat ett utdrag frdn campingens hemsida samt

flygbilder.

Fragan om strandskyddsdispens

Mark- och miljoéverdomstolens prévning i detta mal omfattar endast fragan om de
anlaggningar som ska provas kraver dispens fran strandskyddet. Vid bedémningen av
om strandskyddsdispens kravs ska de bestammelser tillampas som gallde vid tiden for

anldaggningarnas uppférande.

Strandskydd infordes ursprungligen 1950 genom en provisorisk lagstiftning (lagen
[1950:639] om tillfalligt byggnadsforbud inom vissa strandomraden) och
permanentades genom 1952 ars strandlag (1952:382). Reglerna infordes sedermera i
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naturvardslagen (1964:882). Enligt 16 § naturvardslagen géllde bl.a. att inom
strandskyddsomrade fick inte utféras anlaggning eller anordning varigenom
allmanheten hindrades eller avholls fran att betrada ett omrade dar den annars skulle
haft ratt att fardas fritt. Syftet med strandskyddet var till en borjan att skydda
allemansratten pa strandomradena. 1994 vidgades syftet med strandskyddet till att aven
bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten. Bestammelserna

overfordes till miljobalken den 1 januari 1999.

Parterna i detta mal har olika uppfattning om nar de aktuella anlaggningarna
uppfordes. Det &r sékanden som ska visa vid vilken tidpunkt som en anldggning har
uppforts (se Mark- och miljééverdomstolens dom den 21 december 2009 i mal nr

M 5690-08). Det har i malet inte visats annat &n att boulebana, skylt, hallare for kratta
och parkbankmobel uppforts under tid da det kravts strandskyddsdispens i vart fall for
anlaggningar eller anordningar som hindrar eller avhaller allmanheten fran att betrada

ett omrade dar den annars skulle haft ratt att fardas fritt.

Fragan ar da om de ovan namnda anlaggningarna r av denna karaktar. | forarbetena
till naturvardslagen namns som exempel pa sadana anlaggningar eller anordningar
hagnader, tradgardsanlaggningar, sittplatser eller dylikt, anldaggningar for campinglager
och sport- och klubbverksamhet samt vagar (se prop. 1964:148 s. 58 samt prop.
1974:166 s. 97). | Jonzon m.fl., Naturvardslagen: en kommentar, tredje uppl. s. 108,
ges som vidare exempel lekplats, bersa och liknande anordningar. Mark- och
miljodverdomstolen bedémer mot denna bakgrund att de nu aktuella anldggningarna
har en avhallande effekt pa allménhetens tilltrade till omradet och att de darmed kraver
strandskyddsdispens. Namnden har saledes haft fog for forelaggandet att ta bort dessa

och aterstalla marken vid boulebanan.

Nar det galler omradet som omfattas av forbudet att klippa vegetationen har
Campingen och CJ gjort géllande att det tidigare har varit ianspraktaget for odling och
darefter for campingverksamhet samt att graset har klippts sedan 1960-talet. Att
camping tidigare har forekommit pa omradet och att omradet darmed har havdats stods
av de flygbilder som getts in i malet. Aven med beaktande av de mer langtgdende
forbud mot camping som tidigare har meddelats far det anses visat
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att omradet har havdats under sa lang tid tillbaka att dispens for klippning av

vegetationen inte kravs. Det omrade som omfattas av boulebanan far saledes klippas

nér boulebanan avlagsnats.

Forelaggandets adressat

Det framgar inte av utredningen i malet vem som &ger boulebanan, skylten, hallaren
for kratta och parkbanksmabeln. Vid sadant forhallande kan forelaggandet riktas
mot fastighetsagaren, dvs. CJ (jfr MOD 2006:2). Eftersom det inte &r visat att
Campingen, som tidigare drevs som enskild firma, varken dger eller har nyttjanderatt
till anlaggningarna kan Campingen inte anses ha faktisk eller rattslig mojlighet att

folja forelaggandet. Namndens 6verklagande ska saledes avslas i denna del.

Tidpunkten for fullgérande samt vitesbeloppets storlek

Mot bakgrund av Mark- och miljoéverdomstolens bedémning att ndmndens
forelaggande mot CJ i allt véasentligt ska sta kvar bor dven det av namnden
bestamda I6pande vitet, 100 000 kr per manad, faststallas. Tidpunkten nar

atgarderna ska vara utforda bor flyttas fram till den 30 september 2017.

Sammanfattning

N&mndens dverklagande ska bifallas i vissa delar och mark- och miljédomstolens dom
ska darmed andras pa sa satt att namndens beslut att forelagga CJ vid lopande vite om
100 000 kr per manad att ta bort boulebana och aterstalla marken samt att ta bort skylt,
hallare for kratta och parkbanksmobel faststalls. Tidpunkten da atgarderna ska vara
utforda flyttas fram till den 30 september 2017.

I de delar som géller Klippning av vegetation samt forelaggande riktat mot Campingen
avslas namndens dverklagande. Mark- och miljédomstolens dom i dessa delar star

darmed fast.

Mark- och miljodverdomstolen har denna dag aven avgjort ett mal som géller
forelaggande att ta bort lekredskap och dansbana m.m. inom strandskyddsomrade
pa fastigheten XX i Varbergs kommun (mal nr M 5557-16).
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Cecilia Undén
samt hovréattsraden Ingrid Ahman, referent, och Johan Svensson.

Foredragande har varit Vilma Herlin.



VANERSBORGS DOM Mal nr M 2243-15
= TINGSRATT 2016-06-01

Mark- och meddelad i
miljodomstolen Vénershorg

KLAGANDEN
1. Espeviks Camping och Havsbad AB

2.CJ

Ombud for 1-2: Wistrand Advokatbyra

MOTPART

Byggnadsnamnden i Varbergs kommun

Ombud: Arnbom & Hedberg HB

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsens i Hallands lan beslut 2015-05-25, dnr 505-7068-14, se bilaga 1
SAKEN

Rattelse av boulebana m.m. inom strandskyddsomrade pa fastigheten XX i
Varbergs kommun

DOMSLUT

Med bifall till dverklagandena upphéver mark- och miljodomstolen Byggnads-
namndens i Varbergs kommun beslut den 18 juni 2014, § 283, och Lénsstyrelsens i
Hallands 1an beslut den 25 maj 2015, dnr 505-7068-14.

Dok.ld 310425

Postadress Besoksadress ~ Telefon Telefax Expeditionsti
d

Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag —

462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanershorg@dom.se  fredag

08:00-16:00
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Varbergs kommun (i fortsattningen kallad ndmnden) beslutade
den 18 juni 2014, BN § 283, att vid vite foreldgga CJ och Espe-viks Camping och
Havsbad AB (i fortsattningen kallat Campingen) att vidta réttelse genom att ta bort
boulebana bestaende av trastockar och grus samt aterstélla mar-ken, ta bort skylt
och hallare for kratta, parkbankmobel med bord samt att upphora med klippning av
vegetation inom omrade med strandskydd, allt inom omrade pa karta markerat med
2.

Lansstyrelsen i Hallands lan beslutade den 25 maj 2015 att avsla CJ och

Campingens 6verklagande av namndens beslut, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

CJ och Campingen har 6verklagat lansstyrelsens beslut och har yrkat i forsta
hand att ndmndens ska upphévas beslut och i andra hand att vitesbe-loppet ska
sattas ner till noll kronor eller till det lagre belopp som domstolen finner skéligt.
Till stod for sin talan har de anfort i huvudsak foljande.

C1J &ger fastigheten XX dar det sedan 1960-talet bedrivs campingverksamhet.
Verksamheten bedrivs sedan 1995 i bolagsform av Camping-en. Tvist har under
lang tid pagatt mellan dem och kommunen avseende bl.a. bort-tagande av
villavagnar inom en sarskild del av campingomradet (omrade N1), base-rat pa en

av kommunen antagen detaljplan 1995-1996.

I juni 2003 beslutade namnden om foreldgganden férenade med I6pande viten mot
CJ avseende borttagande av bl.a. villavagnar inom respektive ut-anfér omrade N1.
Sedan foreldggandena faststallts av lansstyrelsen ansdkte namn-den om
utdémande av vitena, sammanlagt 1 000 000 kr. Beloppet halverades dock
slutligen i april 2007 av Kammarratten i Géteborg. Namnden ansokte 2010 ater om
utdémande av vite enligt forelaggandena, forst for perioden 2 september 2004 —

2 september 2010 och darefter for perioden 3 september — 16 december 2010.

Sammanlagt utddmdes 600 000 kr. | december 2012 ans6kte ndmnden om utdo-
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mande av vite for perioden 13 april — 13 december 2012. Ansokan avsag endast
forelaggandet om borttagande av villavagnar inom omrade N1. I april 2013 ansokte
namnden om utdémande av vite for perioden 14 december 2012 — 11 april 2013
avseende forelaggandet inom omrade N1 och for perioden 12 april 2012 — 11 april
2013 avseende forelaggandet utanfor N1. Mark- och miljddomstolen lamnade i de-
cember 2013 ansokningarna utan bifall, dels da det inte visats att ratten att forelagga
om borttagande av vite inte skulle ha omfattats av preskription vid tidpunkten for
vitesforelaggandet 2013, dels da CJ saknar sadan rattslig behorig-het som kravs for
att efterleva forelaggandet. CJ har ansokt om resning av samtliga tidigare
meddelade domar och beslut om utdémande av vite. Handldggningen av

resningsansokningarna pagar.

Fram till 1960-talet anvandes den aktuella platsen som betesmark. Omradet var da
inhagnat med staket som gick hela vagen ut i havet. Under 1960-talet paborjades
campingverksamheten i Espevik. Vid denna tidpunkt &ndrades anvandningen av
omradet fran betesmark till camping. Efter att uppstéllning av husvagnar upphérde
under 1980-talet gjordes omradet tillgangligt for spel. Overgangen fran camping till
omrade for spel innebar att omradet blev mer tillgangligt for allmanheten an det
tidigare var. Enligt de regler som fanns vid den tiden syftade strandskyddsbestam-
melserna enbart till allménhetens tilltrade till stranderna. Nagon reglering om for-
bud mot atgarder som vasentligt forandrar véaxt- och djurlivet fanns inte. Da dver-
gangen fran camping till omrade for spel inte innebar att allmanheten hindrades
eller avholls fran att betrada ett omrade dar den annars hade fatt fardas fritt, kravdes
vid tidpunkten for atgardernas utforande ingen strandskyddsdispens (jfr mark- och
miljodverdomstolens domar den 29 juni 2012 i mal M 202-12 och den 21 oktober
2014 i mal M 4234-14). Atgarderna var séledes tillatliga nar de utférdes. Redan av
denna anledning ska ndmndens foreldggande upphévas. De aktuella anldggningarna
ar belagna utanfor campingomradet, pa motsatt sida om vagen jamfort med cam-
pingen och dessutom bortanfor campingomradet. Nagon begransning att anvanda
végen finns inte. Det finns inga staket eller skyltar som markerar att anldggningarna
pa nagot satt hor samman med campingen. Anlaggningarna ar till for och anvands

av saval campinggaster som allméanheten pa lika villkor. Anldggningarna har sale-
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des ingen hindrande eller avhallande effekt pa allmanhetens tilltrade till omradet
och strider inte mot strandskyddets intressen. Att platsen tidigare anvants for cam-
ping innebdr, i motsats till vad lansstyrelsen angett, att platsen blivit mer tillgénglig
an tidigare. Dartill far framhallas att det pa platsen idag inte syns att det tidigare

anvants som campingomrade.

Det har inte angetts pa vilket satt atgarderna skulle medfora en vasentlig férandring
av livsvillkoren for djur och vaster. Med hansyn till omradets tidigare anvandning
kan de svarligen se hur de aktuella atgarderna skulle kunna medféra en sadan for-
andring. Aven om anlaggningarna hade utforts i nutid och provning darfor skulle ha
skett enligt nu gallande strandskyddsbestammelser kan konstateras att anlaggning-
arna inte ar av sadan art att de for sitt utférande skulle krava dispens (jfr Mark- och
miljodverdomstolens dom den 5 juni 2014 i mal M 8353-13, mark- och miljédom-
stolens i Nacka dom den 14 april 2014 i mal M 1210-14 samt de tidigare aberopade
domarna fran Mark- och miljodverdomstolen). Aven av denna anledning ska dom-

stolen upphdva namndens féreldggande.

Det kan inte anses skaligt att forelagga om aterstallande av atgarder av aktuellt slag
utforda under 1980-talet. Att forelaggandet kan upphavas dven pa denna grund fol-
jer av Mark- och miljodverdomstolens dom den 22 oktober 2012 i mal M 9474-11

och Kammarrattens i Géteborg dom den 9 mars 2012 i mal 2400-10.

Beslutat vitesbelopp &r oskaligt hogt och framstar som sarskilt oskaligt mot en pri-
vatperson. | ssmmanhanget far aven ifragasattas om atgarderna kan anses vara av sa
angeldgen art att de motiverar ett vitesbelopp av aktuell storlek och dértill utformat
som ett l6pande vite. Vitesheloppet bor saledes sattas ner till noll kronor alternativt

det lagre belopp som domstolen finner skéligt.

Namnden har motsatt sig yrkandena och har anfort i huvudsak foljande. Vad kla-
gandena anfért om bakgrunden ar, med undantag for bestdmmandet av vites storlek,
inte av betydelse for domstolens bedomning i detta mal. Lansstyrelsens uppfattning

om att de i malet aktuella anlaggningarna har uppforts inom strandskyddat omrade
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delas. Det bestrids att de skulle ha anlagts vid en tidpunkt nér strandskydd inte
gallde. De ar dven placerade pa ett sadant satt att de av allmanheten uppfattas till-

hdra campingen.

Bedomningen betraffande klippning av vegetationen vidhalls. Parterna verkar vara
Overens om att det faktum att vegetation har borttagits ar negativt for livsvillkoren

for djur- och véxtarter,

Betraffande vitesbeloppet ska framhallas att motparten tidigare har valt att betala
vite istallet for att efterkomma foreldagganden. Vidare ar det av storre betydelse att
allmanheten inte avhalls fran att nyttja omradet. Det finns darfor skal att forena fo-

reldggandet med ett hogt vite.

Boulebanan ser inte ut att vara fran 1980-talet, men kan varken vitsorda eller ifraga-
sétta tidpunkten for banans anlaggning forréan den preciserats av klagandena. Om en

anlaggning byts ut ar det darefter inte fraga om samma anlaggning.

CJ och Campingen har invént att det &r felaktigt att, som nd&mn-den anfor, parterna
forefaller vara 6verens om att det faktum att vegetation har bort-tagits &r negativt

for livsvillkoren for djur- och vaxtarter

Mark- och miljodomstolen har den 3 februari 2016 hallit sammantrade med syn pa
fastigheten, varvid kunde konstateras att det inte fanns ndgon kratthallare pa plat-

sen.

DOMSKAL

Det aktuella omradet har, enligt klagandenas uppgifter i malet, inte varit tillgangligt
for allmanheten sedan fore 1960-talet, da det forst varit inhadgnad betesmark, déref-
ter utgjort del av campingen och sedan nagon gang pa 1980-talet anvants for boule-
spel. Nagon narmare uppgift om nar boulebanan, som uppges vara utférd av cam-
pinggaster och allménhet, anlades eller nar parkbankmaobeln stélldes upp har emel-

lertid inte l&mnats. Det kan darfor inte uteslutas att platsen i vart fall under en 6ver-
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gangsperiod kommit att omfattas av strandskydd. Enligt mark- och miljédomstolens
mening far darfor strandskyddsbestammelserna tillampas i sina nu gallande lydel-

Ser.

Detta innebér att anlaggningar och anordningar inte far utféras om det hindrar eller
avhaller allménheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas
fritt (7 kap. 15 § punkt 2 miljobalken) och atgarder far inte vidtas som vasentligt
forandrar livsvillkoren for djur- eller véaxtarter (7 kap. 15 8§ punkt 4 miljobalken).

Platsen for boulebana med tillhdrande skylt samt parkbankmdbel ligger inte inom
campingomradet, utan avskils fran detta genom en smal asfalterad vag som I6per

forbi campingen ner till havet. Pa andra sidan boulebanan finns ett mindre avskar-
mande buskage.

Mark- och miljédomstolen prévar forst fragan om forelaggandet har riktats mot ratt

adressat.

Anléggningen och anordningarna har uppforts pa CJ fastighet, utanfor
campingomradet. En naturlig utgangspunkt &r att en fastighetsagare dven ager
anlaggningar och anordningar pa sin fastighet. Enligt klagandena ar det cam-
pinggéaster och allménhet som, med fastighetsagarens goda minne, uppfért och nu
underhaller och vidmakthaller boulebana m.m.. Det &r enligt domstolens mening
osannolikt att nyttjanderatten till omradet skulle ha upplatits vederlagsfritt at annan
under alla ar och det ar dven tveksamt om campinggaster/allmanhet som for mer an
25 ar sedan utfort atgarderna nu skulle havda dganderatt till anlaggning och anord-
ningar. Da det nu emellertid inte torde vara mojligt att utreda vem som éger anlagg-
ningar/anordningar kan forelaggandet enligt mark- och miljédomstolens mening
riktas mot CJ, som ar den som har radighet éver marken och dar-med far anses ha
savil faktisk som rattslig mojlighet att vidta forelagda atgérder (jfr MOD 2006:2).
Déremot torde Campingen inte ha sadan radighet 6ver vare sig markomrade eller

anordningar att foreldggande kan riktas mot Campingen.
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Enligt mark- och miljédomstolens mening avhaller den anlagda boulebanan med
tillhorande skylt inte i sig allméanheten fran att vistas pa platsen eller vasentligt for-
andrar livsvillkoren for djur och vaxtarter pa sadant satt att den omfattas av forbudet
I 7 kap. 15 § punkt 2 miljobalken.

Placering av flyttbara utemdébler inom strandskyddat omrade, sa som aktuell park-
bankmobel, omfattas inte av forbudet i 7 kap. 15 § miljobalken (jfr mark- och mil-
jodomstolens domar den 17 december 2014 i mal M 4229-13 och den 29 maj 2015 i
mal M 3320-14).

Fortsatt kontinuerlig klippning av vegetation som skett sedan mycket lang tid till-
baka kan inte heller sdgas vara en atgard som vasentligt forandrar livsvillkoren for
djur- eller véaxtarter och omfattas darmed inte av forbudet i 7 kap. 15 8§ punkt 4 mil-
jobalken (jfr MOD dom 2014-10-21 i mal M 4234-14).

Mark- och miljodomstolen anser darfor att dverklagandena ska bifallas och ndmn-

dens samt l&nsstyrelsens beslut ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 22 juni 2016

Susanne Lindblad Roger Odmark

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Roger Odmark. Féredragande har varit beredningsjuristen Linda
Bidestedt.





