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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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SVEA HOVRATT DOM M 5773-17
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YRKANDEN M.M | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LA har yrkat i forsta hand att Mark- och miljoéverdomstolen ska avsla miljo- och
byggnadsnamndens ansékan om utdémande av vite och i andra hand att Mark- och
miljoéverdomstolen ska jamka vitet. Han har utéver vad han tidigare har anfort tillagt
bl.a. féljande: I ansékan om utdomande av vite star att det & namnden som fattade
beslut den 16 september 2014 att foreldgga om forbud vid vite att sldppa ut orenat
avloppsvatten. Det ar fel. Beslutet ar ett delegationsbeslut som davarande
forvaltningschef fattade. Beslutet ar ogiltigt eftersom forvaltningschefen saknade

delegation att fatta sadana beslut.

Miljo- och byggnadsnamnden i Vara kommun (ndmnden) har vitsordat att det
saknades delegationsbeslut for forvaltningschefen att under aktuell period fatta beslut
om vitesforelaggande. Nar det géller frdgan om avloppsanlaggningen pa fastigheten

uppfyller de krav som stalls enligt miljobalken vidhaller namnden sin instéllning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det &r ostridigt i malet att forvaltningschefen saknade behdrighet enligt den
delegationsordning som gallde vid tidpunkten att meddela det forbud vid vite som
ligger till grund for ndmndens ansékan om utdémande av vite. Vitesforeldggandet ar
saledes inte lagligen grundat och nagot vite kan darfor inte domas ut. Vid denna utgang
saknas det skal att prova om Gvriga forutséttningar for att doma ut nagot vite ar
uppfyllda. Med upphédvande av mark- och miljddomstolens dom ska namndens

anstkan om utdémande av vite avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-11-02

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Yvonne Eklund samt tf. hovrattsassessorn Josefin Holmgren.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.



%&%& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 1325-17
4 Mark- och miljodomstolen 2017-06-02

meddelad i
Vénersborg

SOKANDE

Miljo- och byggnadsnamnden i Vara kommun
Stora Torget 8

534 81 Vara

MOTPART
LA,

SAKEN
Anstkan om utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen forpliktar LA, 531113-5031, att till staten utge vite
om 25 000 kr.

Dok.ld 363592

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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BAKGRUND

Den 16 september 2014 beslutade Miljo- och byggnadsndmnden i Vara kommun
(namnden) att, vid vite om 50 000 kr, forbjuda LA att fran och med den 31 oktober
2015 slappa ut avloppsvatten fran fastigheten X om inte avloppsvattnet genomgatt

rening som godkants av ndmnden.

LA overklagade namndens beslut till 1ansstyrelsen, som avslog 6verkla-gandet. LA
Overklagade darefter lansstyrelsens beslut till Mark- och miljédomstolen i
Vanershorg. Mark- och miljodomstolen andrade namndens beslut endast i den del
som avsag vitesbeloppets storlek, vilket nedsattes till 25 000 kr, samt tiden for
forbudets ikrafttradande, vilken flyttades fram till 12 manader efter lagakraftvunnet
beslut (se mark- och miljodomstolens avgérande av den 13 juli 2015, mal nr M
1430-15). Mark- och miljddomstolens dom Gverklagades till Mark- och
miljodverdomstolen, som inte meddelade provningstillstand. Namndens beslut vann
laga kraft den 30 september 2015.

YRKANDEN M.M.
Namnden har nu yrkat att Mark- och miljédomstolen ska forplikta LA att utge
vite om 25 000 kr.

LA har bestritt bifall till anstkan.

Namnden har anfort bl.a. foljande till utveckling av dess till talan. Det har inte in-
kommit nagra uppgifter som styrker att LA har atgardat det enskilda avloppet pa
fastigheten X. Namnden har heller inte mottagit nagon tillstdandsansokan. LA

bryter darmed mot forbudet att sl&ppa ut orenat avloppsvatten.

Anlaggningen som bestar av en tvakammarbrunn uppfyller inte lagens krav. Namn-
den har varit ute och tittat pa anlaggningen. Anlaggningen bestar av en tvakammar-
brunn med efterfoljande draneringsledning. Anléggningen &r inte gjord for att man

ska kunna rena vatten langs med végen. De rensningsbrunnar som finns nedstroms
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har ingen reningsverkan. Det finns namnt i tidigare skrivelser fran miljo- och bygg-
nadsnamnden att det inte ar lampligt att sldppa ut vattnet till vatmarken. | och med
att det &r en draneringsledning och att man far rakna med en utspadningseffekt sa

ar de av LA aberopade provresultaten missvisande.

LA har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin talan. Han har en mycket lag
arsinkomst. Hansyn skall tas till ekonomiska forhallanden. Vid bedém-ningen ska
aven sarskild hansyn tas till nyttan av skyddsatgarden i relation till kost-naden.
Kommunen har inte aberopat tillrackliga bevis till grund for forelaggandet.

Tillsynsatgarderna ar alltfor langtgaende.

Beslutet ar allmént skrivet och det framkommer inte vad som menas med dagens
krav. Ett beslut ska vara tydligt, rattssékert och valmotiverat enligt Tillsyns- och
foreskriftsradet. Fastighetséagaren maste forstd vad som forvantas uppnas for att
kunna atgarda eventuella brister. Om foreldaggande/ forbud géller vid vite ska det
enligt praxis vara extra tydligt och forelaggandet/ forbudet bor darfor inte innehalla
enbart allmant hallna formuleringar, hanvisningar till allménna rad eller liknande

enligt Havs- och vattenmyndighetens sammanstallning av réttsfall.

Arendet paborjades &r 2006. Darefter har det varit ett flertal olika handlaggare fran
kommunen inblandade i drendet. Han har efterfragat ett platsbesok men det drojde
mycket lange innan kommunens foretradare tog sig ut till platsen. Efter att tva in-
spektorer varit pa garden gjorde han en analys pa vattnet, fran bada brunnarna. Pro-

verna visade pa mycket laga varden av bl.a. fosfor.

I och med att anlaggningen inte slappt ut nagot sa finns ingen anledning att vidta
atgarder. Han har tvd kammare och fem kammare pa vég ner i ledningen under
mark. Ledningen ar 350 m lang vilket dven innebar en forlangd uppehallstid. Allt ar
marktackt och vattnet renas hela vagen. Det blir &ven efterbehandling da ledningen
leder ut i en vatmark. Det ar konstigt att det sags i domen att det sprids ut da det
alltsa ror sig om extra reningsatgarder. Anlaggningen byggdes 1957-58 och funge-

rar perfekt. Fiskebacken paverkas inte av aktuellt avliopp.
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Det ar ingen dranering per definition men ledningen &r tat och réren &r hela. Man
behover inte ha efterfoljande rening pa slamskiljaren om det gar att bevisa att det
anda fungerar. Nar man lagger infiltrationsbaddar sa anvander man sig idag av dra-
neringsror. Férelaggandet utgor en alltfor ingripande atgard. Pa sammantradet i mal
1430-15 lamnades ett yttrande fran kommunen om att han férorenar sj6ar i narom-
radet. Sjoarna ligger dock mycket hogt i naromradet, sa det ar omajligt. Vad galler
dricksvattenbrunnar sa ar avstandet betydande fran hans fastighet, han slapper inte
ut nagot dit. Utslappspunkten ligger langt fran vattentakten. Vattnet passerar

ett natverk av backar som ar ca 3 mil langt innan vattnet kommer till ndrmaste bad-

sjo. Han driver garden ekologiskt och kretsloppsanpassat sedan ar 2000.

Mark- och miljédomstolen har den 23 maj 2017 hallit sammantrade i malet.

DOMSKAL

Domstolen har i ett mal om utdémande av vite att préva om det férelaggande eller
forbud som ansokan avser &r lagligen grundat, om foreldggandet delgetts adressa-
ten, om det har vunnit laga kraft och om den som har vitesforelagts har haft rattslig
och faktisk mojlighet att folja forelaggandet. Om samtliga férutsattningar ar upp-
fyllda ska domstolen &ven prova om dndamalet med vitet kvarstar samt 6vervéaga

om det finns sérskilda skal att jamka vitet.

Namndens beslut om forbud mot att slappa ut orenat avloppsvatten fran
fastigheten X har tidigare provats i sak av Mark- och miljddomstolen. Mark- och
miljodomstolen dndrade da namndens beslut endast i den del som avsag vites-
beloppets storlek, vilket sattes ned till 25 000 kr, samt tidpunkten for forbudets
ikrafttradande, vilken flyttades fram till 12 manader efter lagakraftvunnet beslut.

Forbudet vann déarefter laga kraft den 30 september 2015.

Genom den tidigare prévningen har avgjorts att LA inte far slappa ut avloppsvatten
fran fastigheten X om inte avloppsvattnet genomgatt rening som godkénts av

namnden. Mark- och miljédomstolen kan i detta man inte
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ompréva denna skyldighet. Som anforts ovan kan domstolen i detta mal endast
préva om alagt forbud ar lagligen grundat, om forelaggandet delgetts LA, om
forelaggandet har vunnit laga kraft och om LA har haft rattslig och faktisk
mojlighet att folja forelaggandet.

Som anforts ovan har namndens foreldggande, med den &ndring som beslutats av
mark- och miljédomstolen, vunnit laga kraft. Forbudet &r lagligen grundat. Det &r
ostridigt att LA inte har efterfoljt forbudet. Han har istallet fortsatt slappa ut vatten
fran den enskilda avloppsanlaggningen utan att namnden godkant reningen. Inget
har hindrat LA fran att efterkomma foreldaggande. Nagon omstandighet som medfor
att beslutat vite inte bor domas ut foreligger inte. Skal till ytterligare jamkning av

vitesbeloppet foreligger inte heller. Namndens ansdkan bor darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande senast den 26 juni 2017

GOdran Stenman

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Stenman, ordférande. Fore-

dragande har varit beredningsjuristen Carolina Bergholtz.





