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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnamnden i Orust kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststalla namndens beslut att avsla ansokan om tillstand for

den aktuella avloppsanlaggningen.

TW har bestritt andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort bl.a. foljande till stod for sin talan: Avloppet pa fastigheten
avrinner till Ellosfjorden via ett vatmarksomrade. Fjorden har problem till foljd av
naringstillforsel. Den vatmark som finns pa fastigheten ingar i Storehamns
vatmarksomrade som ar utpekat i Myrskyddsplanen for Vastra Gotalands lan som ett
kansligt omrade. Omradet inhyser stor artrikedom av kalkkravande individer pa grund
av skalinblandning i marken. Skal for att krav pa hog skyddsniva stalls pa avlioppet
foreligger pa grund av att omradet ingar i myrskyddsplanen. Ett ytterligare skal for det
ar att ag, ett halvgras, aterfinns i tva lokaler i omradet samtidigt som lagunomradet i
utloppet i Ellésfjorden inte har gynnsam bevarandestatus vad galler denna art pa grund
av bl.a. dvergddning. Avloppsanlaggningen bestar av en tvakammarbrunn dar vattnet
leds till ett Oppet dike/back i fastighetens grasmatta och vidare ut i en
torvmosse/vatmark. Rening som sker i vatmarken ska inte raknas med i anlaggningens
reduktion av naringsamnen enligt praxis och Naturvardsverkets handbok. Att vattnet
fran anlaggningen rinner igenom ett 180 m langt dike/béck ar inte tillrackligt for att
vatmarken inte ska riskera att paverkas negativt av naringsrikt avloppsvatten.
Anlaggningen klarar inte de reningskrav som motsvarar en hog skyddsniva.
Kostnaderna ar likvardiga mellan avloppsanlaggningar som klarar normal skyddsniva
och hog skyddsniva. Det ar inte enbart paverkan fran aktuell verksamhet som ska
vagas in utan det ar de sammanlagda utslappen fran omradets fastigheter som ska ligga
till grund for bedémningen enligt praxis. Inga slutsatser kan dras fran att enstaka prov

har tagits pa fastigheten.
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TW har anfért bl.a. féljande till stéd for sin talan: Han vill bygga en platseffektiv
anlaggning. Forutsattningarna i omradet och pa platsen ar ypperliga vad géller rening
av avloppsvatten och nagra verkliga risker for vatmarken foreligger inte. Proverna
bekréftar detta. Arendet galler en forbattring av en gammal anlaggning, vilket leder till
att utslappet minskar. Avstandet till EllGsfjorden ar sa stort att det inte motiverar hog
skyddsniva. Varken recipienten eller omgivningen &r kéansliga pa ett sadant satt att hog
skyddsniva blir gallande. Den rening som sker i vatmarken
(torvmossen) ar av betydelse vid bedomningen av vilken paverkan utslappet fran
anlaggningen kan orsaka. Det &r inte motiverat att han istéllet for att nyttja den gamla
angsmark, som ar kalkrik havsbotten, ska installera ett ror fyllt med kalk. Fran en
stenkista pa hans fastighet sker avrinning till en stor ”gryta” fylld med gamla snéckskal
som &r tackta med matjord. Backen har lag genomstromningshastighet tills vattnet nar
en torvmosse i en svacka dar vattnet i princip star stilla. Diket ar ca 200 meter och
darefter passerar vattnet en flaskhals mellan tva berg som leder ut vattnet mot
Storehamn. Allt detta ska betraktas som steg i hans reningsbassang dar vattnet blir
effektivt renat. Efter tomtgréns passerar vattnet i en back, flera vattendrag och
vatmarker i ca tva km for att efter ytterligare fyra km na Ell6sfjorden. Kvave- och
fosforprover &r tagna vid tva tillfallen vid fem matpunkter. Vardena ar marginella och
det &r i stort sett samma véarden vid tomtgrans och Vassdals vatten. Fram till VVassdals
vatten finns inget tillskott av naringsalter fran avlopp eller jordbruk och nagon
kumulativ effekt uppkommer darfér inte. Det &r mojligt att fastighetens dike, angsmark
och torvmosse inte kan anses inga i anlaggningen men férekomsten av dessa och den
rening som sker dar kan i sig motivera normal skyddsniva. ”Vatmarken” dr en
bearbetad torvmosse som ar utdikad for odlingen och som numer ar en del av en
angsmark. Havs- och vattenmyndigheten har fatt felaktiga uppgifter frin kommunen
om att det finns en bevarandevard vatmark pa fastigheten. Myndigheten har blivit
vilseledd av att kommunen felaktigt har placerat ut hans torvmosse pa en Karta.

Havs- och vattenmyndigheten har i egenskap av remissmyndighet anfort bl.a.

foljande:

Avloppsanlaggningen ligger inom Ellésfjordens avrinningsomrade i Orust kommun.

Innan avloppsvattnet fran XX nar Ellosfjorden rinner det ca 180 m i ett dike
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for att sedan passera Storehamns vatmarksomrade. Omradet &r utpekat som ett omrade
i behov av skydd enligt myrskyddsplanen for Vastra Gotalands lan. Vatmarkerna

beddms vara lampliga habitat for ag.

Omradet ar sa ekologiskt vardefullt att tillskottet av narsalter (framst fosfor) maste
minimeras for att dessa inte ska ha en negativ inverkan pa omradets status och
biologiska mangfald. Férekomsten av dessa vatmarker medfor att omradet far anses
som kansligt. Eftersom retentionen som sker da det renade avloppsvattnet rinner den
korta strackan i diket pa den aktuella fastigheten, innan det nar den forsta vatmarken,
antas vara liten behover avloppsvattnet renas till hog skyddsniva med avseende pa
fosfor innan det nar Storehamns vatmarksomrade. Det finns skal i detta fall att stalla
krav pa hdg skyddsniva med avseende pa miljoskydd for att skydda detta

vatmarksomrade och de habitat som &r lampliga for ag.

Det upptag av naringsdmnen som sker i naturen kan inte réknas in i
avloppsanlaggningens reduktion, utan paverkar endast vilken skyddsniva som behgvs.
Savitt framkommit utgor den vatmark som finns pa fastigheten en naturlig vatmark
som ingar i Storehamns vatmarksomrade. Denna vatmark har i sig ansetts vara kanslig
och bidra till att omradet ska anses ha en hog skyddsniva. Att det sker en viss rening i
denna vatmark bor darfor inte paverka bedémningen av vilken skyddsniva som ska

gélla for den aktuella avloppsanlédggningen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En utgangspunkt vid bedémningen av om tillstand ska ges till en sokt verksamhet och
vilka villkor som ett tillstdnd ska forenas med &r att verksamhetsutovaren &r skyldig att
visa att hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken iakttas. Det ar alltsa verksamhetsutdvaren
som ska visa att anldggningen uppfyller relevanta krav for att verksamheten inte ska

medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon.

Den aktuella avloppsanlaggningen ligger inom Ellosfjordens avrinningsomrade.
Ell6sfjorden har mattlig ekologisk status och problem med 6vergddning pa grund av
bl.a. betydande utslapp fran enskilda avlopp. Vid provningen av en enskild
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avloppsanlaggning ska enligt praxis hansyn tas till forhallandena i det storre omrade
inom vilket den aktuella fastigheten ingar. Det ska beaktas vad foljden skulle bli av en
generell utbredning av avloppsanlaggningar liknande den som prévas (se bl.a. MOD
2006:53). Aven om den aktuella anlaggningens paverkan pé vattenforekomsten kan
antas vara forhallandevis begransad, maste féljden av att det kan bli fraga om flera
avloppsanlaggningar i omradet med rening som inte motsvarar hog skyddsniva

beaktas.

Av utredningen framgar vidare att avloppsvattnet fran anlaggningen passerar
Storehamns vatmarksomrade som i myrskyddsplanen &r utpekat som ett omrade i
behov av skydd. Dessutom bedoéms omradet kunna utgéra lampliga habitat for den
kalkberoende och fosforskyende arten ag. Ag finns for narvarande i Bohuslén enbart i
tva begransade omraden. Storehamns vatmarksomrade ar ett av dessa omraden. Mot
denna bakgrund far omradet anses sa ekologiskt vardefullt att tillskottet av bl.a. fosfor
maste minimeras for att inte en negativ paverkan pa omradet ska uppkomma. Att
avloppsvattnet fran anlaggningen rinner igenom ett ca 180 m langt dike, innebér inte
att den retention av bl.a. fosfor som sker innan vattnet nar den kénsliga vatmarken &r

tillracklig.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att krav pa hog skyddsniva

ska stéllas for den aktuella avloppsanlaggningen.

Vid en beddmning av vilka krav som ska stallas pa utslappet fran en avliopps-
anlaggning &r det normalt sett férhallandena vid en anlaggnings utslappspunkt som
bedoms (se Mark- och miljodverdomstolens dom 2014-01-31 i mal nr M 2137-13). En
anlagd vatmark som ar utformad for reningsandamal och som hanteras pa ratt satt kan
inga i en avloppsanlaggning. Den vatmark som finns pa fastigheten ar emellertid en
naturlig vatmark. Den rening som kan ske i vatmarken ar darfor utan betydelse vid
bedomningen av vilken paverkan utsldappet fran den aktuella avloppsanlaggningen kan
medfora. Det ar darfor inte visat att anlaggningen uppfyller reduktionskraven for hog

skyddsniva for miljoskydd.
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De dtgarder som de aktuella kraven pa rening forutsatter ar inte kravande i tekniskt
hanseende eller sarskilt kostsamma. Det kan darfor inte anses orimligt att uppfylla dem
(se 2 kap. 7 8 miljobalken). Mot denna bakgrund har ndmndens beslut att inte bevilja
tillstand for avloppsanlaggningen varit riktigt. Mark- och miljédomstolens dom ska

darfor andras och ndmndens beslut faststéallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet Mikael
Hagelroth, tekniska radet Mikael Schultz och tf. hovréattsassessorn Elena Landberg,

referent.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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YRKANDEN M.M.

TW har yrkat att L&nsstyrelsens i Vé&stra Gotalands l&n

(lansstyrelsens) och Milj6- och byggnadsnamndens i Orust kommun (ndmndens)
beslut upphavs och att hans ansokan om tillstand till avloppsanlaggning beviljas.

TW har till stod for sin talan, utéver vad han tidigare har framfort, anfort foljande.
Han vidhaller att normal skyddsniva ska galla for hans fastighet. Med detta som
utgangspunkt utfors en for platsen lamplig anlaggning. Han ifragaséatter vidare
rimlig- och riktigheten i att debiteras handlaggningsavgift ytterligare en gang, dvs.
en kommunens dubbeldebitering. | praktiken har han en vél platsanpassad
anlaggning som skoter sitt jobb pa ett naturligt och effektivt satt. Det ar kommunen
som startat denna process. Samma kommun som tidigare bedémt, godkant och &ven
tagit betalt for detta.

Hans erfarenheter hittills 1 drendet &r svarigheten att bli lyssnad pa” och respek-
terad av kommunen. Bevisbordan tycks ligga pa honom och kommunen har absolut
tolkningsforetrade. Hans argument blockeras och drunknar under svdvande
formuleringar. Blir verkligheten for besvéarande galler den inte. Den géms undan
bakom diffusa och teoretiska texter. Avsikten ar att mota bort besvarande undantag.
Handlaggningen riggas for att tillgodose kommunens miljopolicy, inte for att visa
pa regelverkets majligheter och hjélpa medborgaren. Ett exempel pa denna strategi
ar att han bad kommunen om hjalp med provtagning for att dokumentera hans
miljopaverkan i1 Ellos/Stigfjorden. Nér detta inte var "mdjligt” ombesorjde han det
sjalv och nér resultatet gynnade honom viftade kommunen bort det som inte
relevant. Provresultaten ar &kta, vilket latt kan konstateras vid en ny, garna gemen-
sam, mitning. Viljan att bryta detta ” moment 22 ldge” borde ligga i allas intresse.
Rent ojust blir det ndr kommunens handlaggare, i ett sent skede, argumenterar runt
kénsligheten i naturtyper av torv och karr. Hon har tidigt besokt platsen och vet
mycket val vilken naturtyp det handlar om. Styrkeforhallandena ar inte heller
“rittvisa”. En ensam lekman mot kommunen. Gemene man har ocksa svart att tyda
och forsta lagtexter och dokument som olika myndigheter "kommunicerar”.

Obalansen ¢kar nar de maste anlita och bekosta experter i dessa sammanhang. Ett
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vaxande demokratiunderskott skapas, vilket ar destruktivt for alla samhallen. Sa
ocksa for Orust, dir avstdndet mellan medborgare och “makten” ir stort. Nagot

kommunen sdger sig vara medveten om och arbetar med.

For en rattvisande och opartisk beddmning 6verklagade han till lansstyrelsen som
gjort det valdigt latt for sig genom att i princip anamma och kopiera kommunens
ordval och synsitt. Nagot platsbesok eller kontakt med honom har inte forekommit,
vilket han naivt nog tagit for givet, och som skulle belyst verkligheten. Just i detta
fall ser han det som extra viktigt eftersom det ytterst handlar om mer &n hans lilla
arende. Det ar ett principstallningstagande gallande normal eller hdg skyddsniva,

nagot som kan gélla manga Orustbor och fler dartill.

Enligt telefonsamtal har lansstyrelsen handlaggare fokuserat pa Ellésefjorden och
miljon runt denna. Ytterligare en provtagning skulle ge samma resultat som
tidigare, dvs. i princip 0-vérden, eller "naturens egna”. 0 + 0 blir alltid 0, dven i
Ellosefjorden. Detta innebér att ocksa hans nuvarande anlaggning inte ens riskerar
att paverka fjorden negativt. Handlaggaren har inte sjalv varderat den Myllrande
vatmarken utan refererar till kommunens argumentation. Fragan ar da hur hans
“torv-/kirr’-omrade ser ut, i text kanske det uppfattas som vidstrackt, medan det i
verkligheten handlar om en, pa hans fastighet, begransad yta. Storlek som en

ordindr villatomt och vad han férstar har det tidigare brutits torv har.

Senare har omradets dikats ut for odling. Numera slar han grasytan, som inte varit
myllrande vatmark pa minst 100 ar, kanske aldrig. Hans avrinning sker genom ett
befintligt dike i utkanten. Sammantaget ar reningen rasande effektiv vilket styrks av
att matvardena &r 0 ett fatal meter langre bort. | praktiken har generationerna skapat
en unik “konstgjord naturlig reningsanldggning”. Marknaden saljer liknande
konstgjorda system. Alnarp Cleanwater &r ett, dar man renar genom naturliga
vaxters amnesomsattning. Enligt deras besokande representant har han langt béattre
rening an vad de kan astadkomma. Fér honom blir det absurt nar ingen hansyn tas

till detta och naturens egen formaga att ta upp naringsamnen. Rimligen borde det
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vaga tungt som en platsunik forutsattning. Ett platsbesok hade klargjort ovanstaende

och mycket annat for lansstyrelsen.

Han ser regelverket som en helhet dér lagstiftarnas intentioner ocksa ska visa sig i
bedémningen. Den faktiska verkligheten pa platsen &r som han beskriver den och
nagot som latt kan bekraftas bl.a. via ny provtagning. Da faller ocksa punkt 1 och 6
i lansstyrelsens beslut. Darutover ska ocksa féljande gélla: NFS 2006:7 (till 2 kap. 3
§ MB) talar om att namnden, i varje enskilt fall, bér beddma skyddsnivan utifran
omradets naturgivna och andra forutsattningar. Darutéver bor forhallandena pa
fastigheten beaktas. NFS 2006:7 (till 2 kap. 7 § MB) pekar pa vikten av att beakta
orimliga kostnader i forhallande till miljonyttan, och utslappets méangd och
sammansattning i férhallande till omgivningens kénslighet. Hans lilla hushall och
fastighetens ensliga lage ska ocksa inga i beddmningen. Enligt tidigare &r
miljonyttan 0 och kommunens standpunkt darmed orimlig. Fragan ar varfor det
finns ovanstaende tva skrivningar i regelverket, vad de innebér och varfor de inte

beaktas.

N&mnden har i yttrande anfort foljande. Namnden har gjort en beddmning i det
enskilda fallet och att beslutet om avslag ar val motiverat. Det ar forstaeligt att
sokande kan uppfatta beslutstexten som kranglig och byrakratisk, dock ar det
namndens malsattning att alltid anvanda ett forenklat sprak som é&r lattillgangligt
for sokande. Tyvarr ar det inte alltid latt att forenkla facktermer, byrakratiska

uttryckt och lagar.

Sokande ifragasatter att bevisbordan tycks hamna pa honom. Enligt miljobalkens
andra kapitels forsta paragraf framgar att det ar verksamhetsutdvarens ansvar att
visa att reglerna, de sa kallade hansynsreglerna, i andra kapitlet f6ljs. | ansok-

ningsprocessen ar det saledes sokandes ansvar att visa att reglerna foljs.

Namnden anser att de gjort en bedémning i det enskilda fallet pa XX och val
motiverat bedomningen i avslagsbeslutet. Beddmningen av omradets naturgivna

forutsattningar har beskrivits utifran torvmossens ekologi och kanslighet samt
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utifran Ellosefjordens ekologiska statusklassning. Namnden anser att de aven i
motiveringen till skyddsnivan beskrivit hur omradets naturgivna forutsattningar

beddmits.

En avloppsanlaggning har till uppgift att rena avloppsvatten utifran de krav
myndigheten staller. Det ar inte mojligt att rdkna in naturens egen rening i
avloppsanlaggningen. Torv/kérren pa XX kan darfor inte raknas in som rening i
anlaggningen. Nar avloppsvattnet lamnar anldaggningen ska avloppsvatt-net ha

renats till angiven skyddsniva.

N&mnden anser inte att de varit ovilliga att ta del av sokandes provresultat eller ta
hansyn till dem i handlaggningen. Svarigheten &ar dock att kunna dra nagon slutsats
utifran stickprov. For att kunna anvanda sokandes provtagningar kravs ytterligare
utredningar av tillfloden, utspadningsfaktorer, jordmansanalys fran sokandes
avloppsanlaggning till provtagningspunkterna. De enskilda stickproven gar inte att
anvanda for att dra slutsatser kring den enskilda avloppsanlaggningens

reningsférmaga.

Sokanden ifragasatter debiteringen av arendet. Namnden avser att debitera sokande
enligt Orust kommuns miljotaxa. Namnden anser fortsatt enligt ovan motivering att
avloppsanokan avseende en avloppsanlaggning som uppfyller normal skyddsniva
inte kan godkénnas pa platsen for XX.

Mark- och miljodomstolen har den 31 maj 2016 hallit ssmmantrade och syn i malet

pa fastigheten XX.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen kan av handlingarna i malet utlasa att kommunen pafort
avgifter som avsett tva skilda forfaranden géllande, dels beslut om férbud, dels
ansokan om vattentoalett med avloppsutslapp. Fragan om bedémningen av dessa
avgifter har inte varit foremal for underinstansens prévning och kan darmed inte

provas av domstolen i forevarande mal.
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Vad avser fragan om den sokta avloppsanlaggningen uppfyller miljcbalkens krav

gor mark- och miljédomstolen féljande bedémning.

Mark- och miljodomstolen, som delar namndens uppfattning att hansyn maste tas
till Ellosefjordens status, finner emellertid att avstandet fran nu sokt avloppsanlagg-
ning till Ellosefjorden ar sa stort att detta i sig inte motiverar en hog skyddsniva
avseende miljoskydd. Det har enligt domstolens mening vidare inte framkommit att
recipienten eller omgivningen i anslutning till planerad avloppsanlaggning skulle
vara kanslig pa ett sadant satt att hog skyddsniva avseende miljoskydd skulle bli
gallande heller av den anledningen. Forutsattningarna pa platsen for utsléappet fran
anlaggningen och i backen nedstréms &r inte heller sadana att det motiverar hog
skyddsniva avseende halsoskydd. Dartill har domstolen uppfattningen att den rening
som uppenbarligen sker i den pa fastigheten beldgna vatmarken ar av betydelse vid
bedémning av vilken paverkan utslappet fran den planerade anléaggningen kan

orsaka.

Mark- och miljddomstolen finner av vad som framkommit om den nu sokta
avloppsanlaggningen med slamavskiljare och markbadd att denna far anses vara
godtagbar ur milj6- och halsoskyddssynpunkt. Det kan saledes inte anses rimligt,
efter en avvégning enligt 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken, att krdva att
klagandena ska anlagga en avloppsanlaggning som uppfyller reningskrav for
omrade med hog skyddsniva. Med upphavande av underinstansernas beslut ska
saledes TW ansokan om tillstand till avloppsanlaggning pa fastigheten XX i Orust
kommun bifallas och malet aterforvisas till Miljo- och byggnadsnamnden i Orust

kommun for meddelande av tillstand samt for tillstandet erforderliga villkor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 6 juli 2016.

Gunnar Bergelin
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| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Barrefors. Féredragande har varit beredningsjuristen Ramona

Liveland.





