SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2017-10-17 M 5973-17
+ H]_ Rotel 060308 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljédomstolen, beslut 2017-05-30 i mal nr
M 2857-16, se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

2. Naturvardsverket
106 48 Stockholm

Motpart

Orndalen Exploatering AB, 556721-1585
Centrumgatan 12

840 92 Vemdalen

Ombud: NR och BH

SAKEN
Awvisning

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket och Kammarkollegiet har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och miljodomstolens beslut och i andra hand
att Mark- och miljééverdomstolen ska upphdva mark- och miljédomstolens beslut och

avvisa Orndalen Exploatering AB:s ansokan.

Orndalen Exploatering AB (bolaget) har mottsatt sig yrkade andringar.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan:
Naturvardsverket har som grund for sitt avvisningsyrkande i mark- och miljodom-
stolen anfort att samradsforfarandet inte har omfattat hela den verksamhet som
ansOkan galler samt att redovisningen av alternativa lokaliseringar &r otillracklig och
att den biologiska utredningen behdver kompletteras. Naturvardsverket ifragasatter att
mark- och miljodomstolen har kunnat avsla verkets avvisningsyrkande innan skrift-
vaxlingen ar avslutad. Det kan inte uteslutas att det under den fortsatta skriftvéaxlingen
tillkommer uppgifter eller omstandigheter som gor att uppfattningen om det som
Naturvardsverket havdar dndras. Om mark- och miljédomstolens beslut vinner laga
kraft ar mojligheterna for Naturvardsverket att yrka avvisning pa nu aberopade grunder
begrinsade. Beskrivningen av saken i beslutet "nu frdga om avvisning pa grund av
rattegangshinder” ger intryck att fragan om miljokonsekvensbeskrivningens formella
godkannande kvarstar. Beslutet har dock motiverats med att det inte foreligger
rattegangshinder. Eftersom en godkéand miljokonsekvensbeskrivning ar en process-
forutsattning kan det uppfattas som att fragan om dess godkannande avgjorts. Beslut
om att godkanna en miljokonsekvensbeskrivning far inte 6verklagas sarskilt. Mark-
och miljodomstolen har dock bilagt en 6verklagandehanvisning till beslutet. Beslutet
ar darfor tvetydigt. Det bor klargéras om det & mojligt att fatta ett beslut som det nu
overklagade innan skriftvaxlingen i malet ar klar och om beslutet ar att se som ett

godkannande av miljokonsekvensbeskrivningarna i malet.
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Kammarkollegiet har till stod for sin talan i huvudsak anfort foljande: Samradet for
aktuell ansokan har delats upp avseende miljofarlig verksamhet respektive
vattenverksamhet. Nagot samrad for hela verksamheten har darfor inte skett.
Miljokonsekvensbeskrivningarna har sadana brister att de inte kan godkannas. Av
mark- och miljodomstolens beslut gar inte att utlasa om domstolen har tagit stéllning
till fragan om miljokonsekvensbeskrivningarna ska godkéannas. Det framgar inte heller
med stod av vilka bestimmelser domstolen har fattat sitt beslut. Det ar fortfarande
mojligt att nya, alternativt andrade, uppgifter kan tillkomma under malets fortsatta
handlaggning. Om beslutet vinner laga kraft ar fragan vilken rattsverkan beslutet har.
Enligt Kammarkollegiets mening innebar beslutet att kollegiet fortsattningsvis inte kan
yrka pa avvisning av ansdkan pa de grunder kolleget nu har dberopat. Vid sadana
forhallanden frantas kollegiet mojligheten att fullt ut fora talan for att tillvarata

miljointressen och andra allménna intressen.

Bolaget har i huvudsak anfort féljande till stod for sin installning: Samradet har
genomforts pa ett vedertaget och korrekt sétt. Miljokonsekvensbeskrivningarna
uppfyller kraven enligt miljobalken. Mark- och miljodomstolens beslut att avsla
Naturvardsverkets och Kammarkollegiets yrkande om avvisning var darfor befogat. |
det nu 6verklagade beslutet har nagot slutligt stallningstagande i fraga om
miljokonsekvensbeskrivningarna inte angivits. Det anges visserligen att domstolen vid
tidpunkten for beslutet funnit att beskrivningen kan godtas men att den kommande
forhandlingen ska foregas av ytterligare skriftvaxling. Detta innebér att det fortfarande
kan uppkomma ett behov av kompletteringar avseende miljokonsekvens-

beskrivningarna innan domstolen slutfor sin prévning.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har avslagit Naturvardverkets och Kammarkollegiets
yrkande om avvisning med motiveringen att domstolen inte delar myndigheternas
uppfattning att genomfort samrad och ingivna miljékonsekvensbeskrivningar
omojliggor en fullstandig provning av bolagets ansdkan. Domstolen har inte angett
nagot lagstod for sitt beslut men av 34 kap. 3 § rattegangsbalken framgar att om part

har gjort en invandning om rattegangshinder av sadant slag som nu ar aktuellt far
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domstolen fatta ett sarskilt beslut i frigan om dess beskaffenhet fordrar det. 1 49 kap.

4 § rattegangsbalken finns bestammelser om 6verklagande av sadant beslut.

Fraga har uppkommit hur mark- och miljodomstolens beslut forhaller sig till det
stéllningstagande till miljokonsekvensbeskrivningen som ska ske enligt 6 kap. 9 §
miljobalken samt vilket utrymme domstolen har att pa de grunder Naturvardsverket
och Kammarkollegiet anfort avvisa bolagets ansokan i ett senare skede av malets
handlaggning.

Den myndighet som ska prova en ansokan i ett mal dar det kravs en miljokonsekvens-
beskrivning for en verksamhet ska genom ett sarskilt beslut eller i samband med
avgorandet av malet eller drendet ta stallning till om miljokonsekvensbeskrivningen
uppfyller kraven i 6 kap. Ett sadant stallningstagande far inte 6verklagas sarskilt utan
endast i samband med att avgorandet i malet eller arendet 6verklagas (se 6 kap. 9 §

miljobalken).

Av den praxis som utvecklats sedan miljobalkens ikrafttradande framgar att prévnings-
myndigheten som regel tar stéllning till miljékonsekvensbeskrivningen i samband med
avgorandet. Regeringen har konstaterat att det inte heller bor inforas ett krav pa att
fragan om miljokonsekvensbeskrivningens godkannande ska avgoras i ett sarskilt
beslut i ett tidigt skede av processen. Detta eftersom det maste finnas fortsatt mojlighet
for prévningsmyndigheten att 6vervaga om det foreligger ett processhinder om grund-

ldggande brister visar sig i ett sent skede av processen (prop. 2016/17:200 s. 137).

Det nu 6verklagade beslutet &r inte ett stallningstagande enligt 6 kap. 9 8 miljébalken,
utan det aterstar for mark- och miljodomstolen att i samband med sitt avg6rande ta
stallning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven i 6 kap. miljobalken.
Domstolen &r da of6rhindrad att avvisa ansdkan om grundlaggande brister anses
foreligga. Vid avgorandet &r domstolen skyldig att beakta samtliga omstandigheter
som framkommit under malets handlaggning, se 22 kap. 21 § miljobalken. Inte heller
Mark- och miljodverdomstolen kan inom ramen for den nu aktuella provningen ta
stallning till om genomfort samrad och innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen

uppfyller de krav som anges i 6 kap. miljobalken. Den prévningen kan goras av Mark-
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och miljoéverdomstolen forst i samband med ett eventuellt 6verklagande av mark- och

miljodomstolens avgérande.

Mot den bakgrunden kan ifragasattas om det funnits ett behov av att under malets
handlaggning fatta ett sarskilt beslut med anledning av myndigheternas yrkande om
avvisning. | forarbetena till 34 kap. 3 § rattegangsbalken anges att det i allmanhet blir
aktuellt att meddela ett sarskilt beslut i fraga om rattegangshinder endast om
invandningen godké&nns (NJA 11 1943 s. 443). Om en beddmning av ett avvisnings-
yrkande forutsétter en viss utredning av det materiella rattslaget ar det ofta mer
lampligt att ta stallning till avvisningsyrkandet i samband med domen, se Fitger m.fl.
Rattegangsbalken (20 juni 2017, Zeteo), kommentar till 34 kap 3 §. Nér det galler
fragan om miljokonsekvensbeskrivningen ar godtagbar eller inte, kan det vara svart att
skilja mellan miljokonsekvensbeskrivningen som processforutsattning och
beskrivningen som en del av ansékans materiella hallbarhet (jfr NJA 2009 s. 321).
Aven detta talar for att det i ett ansokningsmal enligt miljobalken sallan finns
anledning att genom ett sarskilt beslut under malets handlaggning avsla ett avvisnings-
yrkande som grundar sig pa att ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen anses vara

bristfallig.

Mot bakgrund av att ett slutligt stallningstagande till miljokonsekvensbeskrivningen
inte har skett, kan mark- och miljédomstolens beslut endast anses innefatta en
beddmning om att det vid tidpunkten for domstolens beslut inte fanns skél att avvisa
ansokan och att malets handlaggning kunde fortsétta. Mark- och miljééverdomstolen
har inte anledning att ifragasétta den bedémningen. Naturvardsverkets och

Kammarkollegiets dverklagade ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017- 11-14

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogyvist, tekniska radet
Anna-Lena Rosengardten samt hovrattsraden Anna Tiberg och Malin Wik, referent.
Foredragande har varit Lena Lidmark.
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Mark- och miljédomstolen 2017-05-30 Mal nr M 2857-16
Handl&ggning i
parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Gaéran Simonsson, ordférande, tekniska radet Lars-Gunnar Sjolund samt
sarskilda ledamoterna Bengt Marsh och Thure Martenson

PROTOKOLLFORARE
Simonsson

SOKANDE

Orndalen Exploatering AB, 556721-1585
Centrumgatan 12

840 92 Vemdalen

Ombud: NR

SAKEN

Anstkan om tillstand enligt 9 och 11 kapitlet miljobalken till anlaggande och drift
av skidanlaggning och vattenmagasin m.m. inom fastigheterna X m.fl. i Harjedalens
kommun; nu fraga om avvisning p.g.a. rattegangshinder

Malet foredras av ordféranden varvid foljande antecknas.

Kammarkollegiet, Naturvardsverket och Naturskyddsforeningen har yrkat att domstolen

avvisar bolagets ansokan i enlighet med aktbilaga 27, 29 och 31 som genomgas.

Orndalen Exploatering AB har motsatt sig bifall till avvisningsyrkandena enligt aktbilaga

37 som genomgas.
Mark- och miljédomstolen fattar foljande
BESLUT

Mark- och miljodomstolen avslar Kammarkollegiets, Naturvardsverkets och

Naturskyddsforeningens avvisningsyrkanden.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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SKAL FOR BESLUTET

Kammarkollegiet och Naturvardsverket har som grund for avvisningsyrkandena gjort
gallande att genomfort samrad och ingivna miljokonsekvensbeskrivningar uppvisar sadana
brister som omagjliggor en fullstandig provning av bolagets anstkan. Mark- och
miljodomstolen delar inte denna uppfattning utan anser i stéllet i likhet med bolaget att

malet nu, efter viss ytterligare skriftvaxling, ar klart att foretas till huvudforhandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 436a)

Goran Simonsson





