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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2017-12-11 M 6165-17
Rotel 060308 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-06-08 i mal nr M 1680-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Byggnads- och miljoskyddsndmnden i Norrkdpings kommun
601 81 Norrképing

Motpart
MA,

SAKEN
Beslut om miljosanktionsavgift pa fastigheten X i Norrkopings kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljodomstolens dom faststaller Mark- och miljédverdom-
stolen Byggnads- och miljoskyddsnamndens beslut den 17 februari 2017, § 84, att
MA ska betala en miljgsanktionsavgift om 5 000 kr.

Dok.Id 1377574

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnads- och miljoskyddsnamnden i Norrkdpings kommun (ndmnden) har yrkat
att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av mark- och miljddomstolens dom,

ska faststalla ndmndens beslut.

MA har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort bl.a. foljande:

| drendet &r ostridigt att MA i den sprutjournal som skickades in till ndmnden den 17
november 2016 inte hade dokumenterat i vilket syfte bekd&mpnings-medel anvants.
Eftersom det ar fraga om ett strikt ansvar finns det darmed grund for att paféra
honom miljosanktionsavgift. Det forhallandet att MA, efter att han informerats om
namndens avsikt att paféra honom miljésanktionsavgift men fore beslut fattades, den
30 november 2016 kompletterat och rattat sprutjournalen &r inte en sadan

omstandighet som enligt 30 kap. 2 § miljobalken ska medfdra jamkning av avgiften.

MA har hénvisat till vad han tidigare anfort.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 2 kap. 56 § forordning (2014:425) om bekampningsmedel foljer att den som
yrkesmaéssigt anvander vaxtskyddsmedel ska dokumentera varje anvéndning av
vaxtskyddsmedel och ange vilka skyddsavstand som har hallits vid spridning som
sker utomhus, vilka évriga forsiktighetsatgarder till skydd mot miljopaverkan som
har vidtagits vid spridning samt i vilket syfte véxtskyddsmedlet har anvénts.

Av 8 kap. 13 § forordning (2012:259) om miljésanktionsavgifter foljer att for en

Overtradelse av 2 kap. 56 § forordningen om bek&mpningsmedel genom att inte
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dokumentera vilka skyddsavstand som har hallits vid spridning av véxtskyddsmedel
som sker utomhus, vilka évriga forsiktighetsatgarder till skydd mot miljopaverkan som
har vidtagits vid spridning samt i vilket syfte véxtskyddsmedlet har anvénts ska en
miljosanktionsavgift betalas med 5 000 kr.

Av utredningen framgar att namnden gjorde ett foranmalt tillsynsbesdk pa MAs
fastighet den 17 oktober 2016. Da sprutjournalen for 2016 inte fanns tillganglig fick
MA mojlighet att senast den 21 november 2016 ge

in kopia pa journalen till namnden. I den journal som gavs in den 17 november
2016 framgick att ett flertal besprutningar hade &gt rum i maj och juni 2016 men

det saknades information om syftet med besprutningarna. Efter att ndmnden den

30 november 2016 informerat MA via telefon om dess avsikt att paféra honom
miljosanktionsavgift kompletterade han samma dag sprutjournalerna med syfte. Den

30 november 2016 skickades &ven ett forslag till beslut till MA fér synpunkter.

Mark- och miljodverdomstolen finner inledningsvis att MA, av de skdl som mark- och
miljédomstolen angett, far anses vara ratt adressat for miljosanktions-avgiften. Som
framgar ovan ska varje anvandning av véaxtskyddsmedel dokumenteras varvid bl.a. ska
anges i vilket syfte anvandningen skett. | detta fall har sprutjournalen saknats vid
tillsynsbesoket och MA har darfor fatt ytterligare en manad pa sig att ge in den. Den
sprutjournal som darefter gavs in har saknat information om syftet avseende flera
spridningstillfallen som skett cirka fem manader tidigare. Vid dessa férhallanden kan
MA inte anses ha uppfyllt kravet pa att syftet med varje anvandning av
vaxtskyddsmedel ska dokumenteras och forutsattning att paféra honom
miljosanktionsavgift har darfér uppkommit. Den omstéandigheten att journalen
kompletterats med syfte efter att namnden informerat MA om dess avsikt att pafora
honom miljdsanktionsavgift &ndrar inte denna beddmning (jfr prop. 1997/98:45 del 2,
s. 316). Det kan inte heller i 6vrigt anses ha framkommit sddana omstandigheter som
gor det oskaligt att ta ut avgiften. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom
faststaller Mark- och miljééverdomstolen darfér namndens beslut att pafora MA

miljosanktionsavgift.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte dverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Li Brismo, referent, tekniska

radet Kerstin Gustafsson samt tf. hovrattsassessorn Alexander Haggkvist (skiljaktig).

Foredragande har varit Lena Lidmark.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING

Tf. hovrattsassessorn Alexander Haggkvist ar skiljaktig och anfor féljande.

Jag ar ense med majoriteten fram till och med s. 3 andra stycket. Darefter gor jag

foljande beddémning:

Den aktuella bestammelsen anger att varje anvandning av bek&mpningsmedel ska
dokumenteras, bl.a. pa sa satt att syftet med anvandningen ska anges. Daremot anges
det inte nar denna dokumentation ska ske. Statens jordbruksverk har bemyndigats att
meddela foreskrifter om bl.a. dokumentationsskyldigheten enligt bestdmmelsen och
aven gjort sa i SIVFS 2015:49. Inte heller av dessa foreskrifter framgar dock nar
dokumentation ska ske. Bestammelsen ar alltsa otydligt utformad och maste tolkas

utifran detta.

En given utgangspunkt ar att dokumentationen i vart fall vid nagon tidpunkt maste
goras for att bestdammelsen ska vara meningsfull. Allmant sett bor det ofta vara
lampligast att dokumentationen utfors i samband med spridningen. Vare sig
bestammelsens ordalydelse eller nagon annan omstandighet hindrar dock att
dokumentationen utfors senare dn sa. En annan utgangspunkt ar att miljésanktions-
avgiften som kopplats till bestammelsen utgor en sadan offentligrattslig sanktion som
uppvisar likheter med straffrattsliga pafoljder. Den legalitetsprincip som géller pa
straffrattens omrade géller i lika hog grad inom detta sanktionssystem (MOD 2004:52).
Legalitetsprincipen innebar bl.a. att sanktionssystem maste vara sa klart utformade att
det inte kan uppsta ndgon tvekan om under vilka forutsattningar ansvar intrader (se
Mark- och miljééverdomstolens dom av den 8 september 2017 i mal nr M 10761-16

och dar angiven praxis).

I den sprutjournal som MA skickade in till ndmnden hade syftet med anvandandet av
bekdmpningsmedlet inte angetts. Han kompletterade senare sprut-journalen avseende
syfte och sprutjournalen var vid tidpunkten for namndens beslut fullstandig, savitt
framkommit. De uppemot fem manader som passerat sedan spridningstillfallena
medfor att MA i och for sig har haft en lang tid pa
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sig att fullgéra dokumentationsskyldigheten. Med hédnsyn till att foreskrifterna inte

anger nar dokumentationen ska ske och att denna brist inte ska ligga MA till last

finner jag dock att det saknas tillrackligt stod for att han ska anses ha Overtratt

bestammelsen vid tiden for namndens beslut.

Det har darfor saknats forutsattningar att alagga MA en miljosanktionsavgift.

Mark- och miljddomstolens domslut ska darmed faststéllas.



o VAXJIO TINGSRATT DOM Mal nr M 1680-17
Mark- och miljddomstolen 2017-06-08

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
MA

MOTPART
Byggnads- och miljoskyddsnamnden i Norrképings kommun
601 81 Norrkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Byggnads- och miljoskyddsnamnden i Norrképings kommuns delegationsbeslut
2017-02-17, § 84, se bilaga 1

SAKEN
Beslut om miljosanktionsavgift pa fastigheten X, Norrkopings kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen undanrdjer Byggnads- och miljoskyddsndmndens beslut

den 17 februari 2017, § 84, om miljésanktionsavgift.

Dok.ld 401521

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnads- och miljoskyddsnamnden i Norrképings kommun (nd&mnden) beslutade
den 17 februari 2017 att MA, 6908071993, pa fastigheten X i Norrkopings
kommun ska betala en miljosanktionsavgift om 5 000 kr. MA har nu 6verklagat

namndens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
MA yrkar att mark- och miljddomstolen undanrdjer miljésankt-ionsavgiften.

Som grund for sitt yrkande anfor han i huvudsak foljande.

Eftersom varken han eller den entreprendr som utfor spridningen visste om de
skulle spruta mot snémaégel sa kunde han inte dverlamna sprutjournalen till inspek-
toren vid inspektionen den 7 oktober 2016. Efter att ha mottagit en kopia av sprut-
journalen sa skickade han den till nimnden. Hans entreprendr hade inte fyllt i ”syf-
tet” med spridningen av bekdmpningsmedel. Eftersom han har betalat entreprendren
ca 100 000 kr ex moms under 2016 for allt bekampningsmedel samt sprutning sa
forlitar han sig pa att entreprendren ansvarar for att fylla i en korrekt sprutjournal.
Eftersom sa inte var fallet sa korrigerade han sprutjournalen och fyllde i syftet med
anvandningen av bekdmpningsmedlet. For honom som bestallare av sprutningen var

det inga konstigheter med vad syftet var.

Eftersom han har bedrivit jordbruk i ca 20 ar med ca 150 ha akermark och ca 300 ha
produktiv skog anser han sig ha en gedigen erfarenhet och tillracklig kompetens att

fylla i syftet sa att processen kunde avslutas.

Byggnads- och miljoskyddsnamnden i Norrkopings kommun anfor att de star
fast vid sin beddmning att MA &r yrkesmassig anvéandare av véxt-skyddsmedel
enlighet forordningen. Den som yrkesméssigt anvander véxtskydds-medel ska

dokumentera varje anvéndning.

Enligt 1 kap. 3 § forordning (2014:425) om bekdmpningsmedel har, om inte annat

séarskilt anges i den forordningen, uttryck i férordningen samma betydelse som i 14
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kap. miljobalken, Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 och
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 528/2012.

Enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 &r en yrkes-
maéssig anvéndare i enlighet med definitionen i artikel 3.1 i direktiv 2009/128/EG.
Direktivet beskriver att en yrkesméssig anvandare &r en person som anvander be-

kampningsmedel i sin yrkesmaéssiga verksamhet.

Namnden beddmer att MA &r den som anvénder bek&mpningsmedel i sin
yrkesmassiga verksamhet oavsett anlitad entreprendr. Den som anvénder be-
k&mpningsmedel i sin verksamhet har skyldighet att dokumentera ratt uppgifter

samt att kunna visa upp dessa for tillsynsmyndigheten, oavsett anlitad entreprencr.

DOMSKAL

Lagstiftning

Av 2 kap. 56 § forordning (2014:425) om bekdmpningsmedel foljer att den som
yrkesmaéssigt anvander vaxtskyddsmedel ska dokumentera varje anvéndning av
vaxtskyddsmedel och ange bl.a. i vilket syfte vaxtskyddsmedlet har anvants.

Av 8 kap. 13 § forordning (2012:259) om miljésanktionsavgifter foljer att for en
Overtradelse av 2 kap. 56 § forordningen (2014:425) om bekdmpningsmedel genom
att bl.a. inte dokumentera i vilket syfte véaxtskyddsmedlet har anvants ska en miljo-

sanktionsavgift betalas med 5 000 kronor.

Av 1 kap. 3 8§ forordning om bek&mpningsmedel foljer att om annat inte sarskilt
anges i denna forordning har uttryck i forordningen samma betydelse som i bl.a.
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009. Av artikel 3.25
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1107/2009 foljer att definitonen
av yrkesmassig anvandare &r i enlighet med definitionen i artikel 3.1 i direktiv
2009/128/EG.
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Av artikel 3.1 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/128/EG foljer att defi-
nitionen av yrkesmassig anvandare &r en person som anvander bekampningsmedel i
sin yrkesmassiga verksamhet, inbegripet operatorer, tekniker, arbetsgivare och

egenforetagare, bade pa jordbruksomradet och inom andra sektorer.

Av 30 kap. 2 § miljobalken (1998:808) foljer att en miljosanktionsavgift skall tas ut
aven om overtradelsen inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet.
Avgiften behdver dock inte tas ut om det vore oskaligt med hansyn till
1. sjukdom som medfort att den avgiftsskyldige inte formatt att pa egen hand
eller genom att uppdra at ndgon annan gora det som alegat den avgiftsskyl-
dige,
2. att Overtradelsen berott pa en omstandighet som inte kunnat eller borde ha
forutsetts eller som den avgiftsskyldige inte kunnat paverka,
3. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en 6vertradelse skulle
intréffa, eller

4. att 6vertradelsen har foranlett straff enligt bestimmelserna i 29 kap.

Verksamhetsutovare
MA anfor att han forlitat sig pa att hans entreprendr ansvarar for att sprutjournalen
blir korrekt ifylld. Fragan i malet ar darfor inledningsvis huruvida MA ar ratt

adressat for miljosanktionsavgiften.

Det anges inte nagot sarskilt i forordningen om bekampningsmedel om vem som é&r
att anse som yrkesmassig anvandare och darmed ar skyldig att dokumentera an-
vandningen av vaxtskyddsmedel. Genom hanvisning till direktiv 2009/128/EG ex-
emplifieras dock yrkesmassig anvéndare som t.ex. arbetsgivare och egenforetagare.
En yrkesmassig anvandare ar darfor &ven den som i sin yrkesmassiga verksamhet
har anlitat en annan person att anvanda bekampningsmedel. MA &r saledes att anse
som yrkesmaéssig anvandare och darmed skyldig att dokumentera anvéndningen av
vaxtskyddsmedel. En dverenskommelse med tredje part att fora journalen frantar

inte honom denna skyldighet.
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Overtradelse av kravet p& dokumentation

Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. Bygg- och miljéonamnden genom-
forde den 17 oktober 2016 ett foranmalt tillsynsbesok hos MA pa fastigheten X i
Norrkdpings kommun. Av den skrivelse som skickades till MA efter besoket
framgar att namnden begart att senast den 21 no-vember 2016 fa in kopia pa
sprutjournal for ar 2106. Den 17 november 2017 inkom de begéarda sprutjournalerna
fran MA. Av bygg- och miljokontorets dagboksblad framgar att LR ringt upp MA
efter att de fatt in sprutjournalerna och papekat att uppgifter om syftet med
sprutningen med be-kadmpningsmedel saknades pa de insanda sprutjournalerna. Han
skickade da omga-ende in nya sprutjournaler dar dven uppgiften om syftet med
besprutningen angavs. Bygg- och miljokontoret har i skrivelse daterad den 29
november 2017 dversant forslag till beslut om miljosanktionsavgift till MA. | det
Overklagade beslutet om miljosanktionsavgift anges att MAs komplettering med
uppgifter om syftet med besprutningen inkom till ndmnden samma dag som beslutet
kommunicerades, d.v.s. den 29 november 2016. Det innebér att de korrekt ifyllda
sprutjournalerna inkommit till ndmnden innan MA tagit del av for-slag till beslut
om miljoésanktionsavgift fran namnden. Med hansyn hartill samt med hansyn till
miljosanktionsavgiftens straffliknande karaktar far det enligt mark- och
miljodomstolen anses oskaligt att paféra MA en miljosanktionsav-gift for
Overtradelse av 2 kap. 56 § férordningen (2012:425) om bekdmpningsme-del. Att
MA kompletterat sprutjournalerna med syftet med besprut-ningen forst efter
papekande fran bygg- och miljokontoret andrar inte domstolens bedémning.

N&mndens beslut om miljosanktionsavgift ska darfér undanrdjas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 29 juni 2017.

Bengt Johansson Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och

tekniska radet Bruno Bjarnborg. Foredragande har varit tingsnotarien Bjorn Spejare.





