SVEA HOVRATT DOM

fa=1  Mark- och miljodverdomstolen  2017-06-14
I Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Mal nr
M 6243-16

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-06-22 i mal nr M 1463-16,

se bilaga A

KLAGANDE

Smedsbo Jord o Grus i Avesta Aktiebolag, 556372-7618
Fridhem 9

774 92 Avesta

Ombud: Advokaterna M.L och C.H.B

MOTPART
Véstmanland-Dalarna milj6- och byggnadsnamnd
774 81 Avesta

SAKEN
Utdémande av vite

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandet.

Dok.ld 1317248

Postadress Besoksadress Telefon Telefax
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59
103 17 Stockholm 08-561 675 50

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-15:00



SVEA HOVRATT DOM M 6243-16
Mark- och miljééverdomstolen

BAKGRUND

Smedsbo Jord o Grus i Avesta Aktiebolag (Smedsbo Jord o Grus) fick den 5 februari
2014 tillstand till taktverksamhet som omfattar bl.a. att till och med den 31 december
2018 lasta ut totalt 200 000 ton naturgrus fran fastigheterna X m.fl. och efterbehandla
takten. FOr verksamheten foreskrevs som villkor bl.a. att en slutlig
efterbehandlingsplan skulle ges in till tillsynsmyndigheten och att efterbehandling av
sektion 1 och 2 skulle vara slutford senast den 31 december 2014. Smedsbo Jord o
Grus ansokte den 30 oktober 2014 om villkorsédndring och begarde férlangning av
tiden for efterbehandling av sektion 1 och 2 men fick avslag pa sin ansokan genom
miljoprévningsdelegationens beslut den 19 december 2014 och Nacka tingsréatts, mark-

och miljodomstolen, dom den 20 mars 2015 i mal nr M 185-15.

Sedan Véastmanland-Dalarna milj6- och byggnadsnamnd (namnden) vid besok pa
platsen under varen 2015 konstaterat att efterbehandlingen av sektion 1 och 2 inte
utforts till utsatt datum beslutade ndmnden den 16 juni 2015 att forelagga Smedsbo
Jord o Grus att vid &ventyr av vite om 90 000 kr senast den 31 december 2015
efterbehandla slanter inom sektion 1 och 2 enligt den efterbehandlingsplan som
godkéandes den 18 juni 2014, samt tdmma taktbotten inom sektion 1 och 2 pa utbrutet
material alternativt att utbrutet material skulle planas ut inom omradet. Vid namndens
inspektion den 9 februari 2016 konstaterades att sektion 1 och 2 inte var fullstandigt
efterbehandlade da en stor hog utbrutet material fortfarande forvarades inom
framforallt sektion 2. Ndmnden ansokte den 8 mars 2016 om utdémande av vitet om
90 000 kr.

Mark- och miljédomstolen, som ansag att det fanns skal att jamka vitet, forpliktade i
den nu 6verklagade domen Smedsbo Jord o Grus att till staten betala vite om
25 000 kr.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Smedsbo Jord o Grus har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphava mark-

och miljodomstolens dom och avsla ansékan om utdémande av vite.

Namnden har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Smedsbo Jord o Grus har anfort i huvudsak féljande:

Smedsbo Jord o Grus &r inte verksamhetsutovare. Miljoprovningsdelegationen
lamnade forvisso Smedsbo Jord o Grus tillstand till taktverksamheten, men i samband
med tillstandsprovningen forvarvades samtliga aktier i Smedsbo Jord o Grus av
Gustavssons Grus AB (org nr 556269-1476). Verksamheten vid takten enligt géllande
tillstand bedrivs av Gustavssons Grus AB. Det har d&ven namnden uppméarksammat,
vilket framgar av utdrag ur Svenska miljérapporteringsportalen jamte meddelande fran
miljoforvaltningen den 15 juli 2016. Det &r dessutom Gustavssons Grus AB som har
betalat avgift for taktverksamheten enligt faktura fran lansstyrelsen daterad den 24
november 2015. Smedsbo Jord o Grus bedriver for ndrvarande ingen verksamhet,
vilket framgar av bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2014-09-01 — 2015-08-
31. Smedsbo Jord o Grus har i samband med varje tillsynsbesok sedan tillstandet
meddelades upplyst tillsynsmyndigheten, genom davarande handlaggaren, om att
Smedsbo Jord o Grus inte bedriver den verksamhet som avses i forelaggandet.
Upplysning enligt 32 § férordningen (1998:899) om milj6farlig verksamhet och
hélsoskydd (FMH) har séledes lamnats. Det framgar aven av miljérapporterna att
Gustavssons Grus AB ar verksamhetsutdvare. Det har varit kant for tillsyns-
myndigheten att Smedsbo Jord o Grus inte har bedrivit verksamheten. Det &r
tillsynsmyndigheten som har bevisbdrdan for att Smedsbo Jord o Grus ar rétt adressat

for forelaggandet.

Omstandigheterna ar sadana att tillsynsmyndigheten borde ha uppmarksammat och
utrett fragan innan ett vitesforelaggande meddelades. Smedsbo Jord o Grus, som alltsa
numera &r dotterbolag till Gustavssons Grus AB och dessutom ett vilande bolag, kan
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mot bakgrund av faktiska forhallanden inte anses ha faktisk eller rattslig radighet 6ver
verksamheten. Smedsbo Jord o Grus har saledes varit fel adressat for namndens

foreldggande.

Smedsbo Jord o Grus har till stod for sin talan gett in och aberopat faktura for
taktavgift for ar 2015 stalld till Gustavssons Grus AB samt Smedsbo Jord o Grus
arsredovisning for rakenskapsaret 2014-09-01 — 2015-08-31. Vidare har dberopats
utdrag ur Svenska miljorapporteringsportalen den 15 juli 2016 dar Gustavssons Grus
AB anges som verksamhetsutdvare samt en skrivelse daterad den 15 juli 2016 fran
namnden angaende miljorapporten, dar fraga stéalls om vilket bolag som bor sta som

verksamhetsutGvare i miljorapporten.

Namnden har i huvudsak anfort foljande:

Pa tillstandet for verksamheten star Smedsbo Jord o Grus. Smedsbo Jord o Grus har
inte kommit in med nagon upplysning om 6vertagande av verksamhet enligt 32 §
FMH. | skriftvaxlingen som skett efter vitesforeldggandet har Smedsbo Jord o Grus
inte pastatt att det bolaget ar fel adressat eller att det saknar faktisk eller rattslig

mojlighet att folja forelaggandet.

Namnden har till stod for sin talan gett in och aberopat mottagningsbevis for tva av
namndens beslut, Smedsbo Jord o Grus skrivelse till Lansstyrelsen i Dalarnas lan
géllande villkorsandring daterad den 29 oktober 2014 samt Smedsbo Jord o Grus
skrivelse till namnden angaende komplettering/revidering av efterbehandlingsplan
daterad den 12 maj 2015.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ett vitesforelaggande ska vara riktat till en eller flera namngivna fysiska eller juridiska
personer (adressater). Vite far enligt 2 § lagen om viten inte forelaggas om adressaten
kan antas sakna faktisk eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet. 1 mal om
utddmande av vite ska domstolen préva om det foreldggande ansdkan avser dr lagligen
grundat och i den provningen ingar att ta stallning till om vitesforelaggandet uppfyller
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kraven i namnda bestammelse. Fragan i malet ar saledes om Smedsbo Jord o Grus &r

ratt adressat for vitesforeldggandet.

Smedsbo Jord o Grus har forst i Mark- och miljodverdomstolen invant att det inte ar
Smedsbo Jord o Grus utan moderbolaget Gustavssons Grus AB som &r
verksamhetsutovare. Det finns inte nagon legaldefinition av begreppet verksamhets-
utdvare i miljobalken, utan en bedémning far goras utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet (se MOD 2005:64). En grundlaggande forutsittning for att ndgon ska
anses vara verksamhetsutdvare ar att denne har faktisk och rattslig mojlighet att vidta
atgarder. Det utesluter inte att tva eller flera fysiska eller juridiska personer samtidigt
kan anses vara verksamhetsutdvare (se Mark- och miljééverdomstolens avgérande den
18 september 2013 i mal nr M 975-13).

Nar det galler den bevisning som Smedsbo Jord o Grus aberopat i Mark- och
miljodverdomstolen till stod for sitt pastdende att Gustavssons Grus AB &r
verksamhetsutdvare kan konstateras att fakturan for taktavgift fran Lansstyrelsen i
Dalarnas 1&n daterad den 24 november 2015 &r stélld till Gustavssons Grus AB samt att
det pa fakturan anges att den avser "Smedsbo (Gustavssons Grus)” for ar 2015. Detta
tillsammans med uppgiften att Gustavssons Grus AB anges som verksamhetsutvare i
den miljorapport som lamnades in den 15 juli 2016 ger stéd for uppgiften att
Gustavssons Grus AB intratt som verksamhetsutdvare for tdkten. Det utesluter dock
inte att &ven Smedsbo Jord o Grus, vid sidan av Gustavssons Grus AB, skulle kunna
anses ha haft faktisk och rattslig mojlighet att efterkomma vitesforelaggandet. Enbart
det forhallandet att Gustavssons Grus AB Overtagit aktierna i Smedsbo Jord o Grus
och darmed blivit moderbolag behéver inte innebara att Smedsbo Jord o Grus inte

fortsatt att ocksé vara verksamhetsuttvare.

Till stod for att Smedsho Jord o Grus inte langre ar verksamhetsutévare har aberopats
bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2014-09-01 — 2015-08-31 dér det anges att
Smedsbo Jord o Grus for narvarande inte bedriver nagon verksamhet och att
rorelseintakterna under perioden uppgick till 0 kr. Vad som talar for att Smedsbo Jord
o Grus har fortsatt som verksamhetsutdvare ar att det framgar av den skriftliga
bevisning som namnden har gett in och aberopat att Smedsbo Jord o Grus under den
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tidsperiod som arsredovisningen avser bade har ansokt om forlangning av
aterstallningstiden och aven gett in en komplettering/revidering av efterbehandlings-
planen. Ansokan om forlangning av aterstallningstiden av sektion 1 och 2 kom in till
Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Dalarnas 1an den 30 oktober 2014 och
darefter kom en komplettering/revidering av efterbehandlingsplan for tékten in till
miljo- och byggforvaltningen den 12 maj 2015. | bada skrivelserna anges att det ar
Smedsbo Jord o Grus som ger in dem dven om det i sidhuvudet pa den senare
skrivelsen anges savél Gustavssons Grus AB som ytterligare ett bolag, Bergkvist AB,
forutom Smedsbo Jord o Grus. Bada skrivelserna har undertecknats av en
firmatecknare for Smedsho Jord o Grus och han far som foretradare for Smedsbo Jord
0 Grus forutsattas kanna till vilket bolag som bedriver verksamheten. Det &r
tillstandshavaren som enligt 24 kap. 8 § miljobalken kan ansoka om villkorsandring
och det &r dessutom naturligt att det ar det bolag som bedriver verksamheten som
ansoker om forlangning av aterstallningstiden och ger in en reviderad efter-
behandlingsplan. Enligt uppgift fran namnden har Smedsbo Jord o Grus inte heller i
skriftvaxlingen efter att vitesforeldggandet meddelats invéant att Smedsbo Jord o Grus
ar fel adressat eller att Smedsbo Jord o Grus saknar faktisk och réttslig méjlighet att
folja forelaggandet. Mot bakgrund av vad som har framkommit bedémer Mark- och
miljooverdomstolen, oavsett att det inte finns skl att ifragasatta uppgiften att
Gustavssons Grus AB ocksa ar verksamhetsutévare for téakten, att namnden har visat
att aven Smedsbo Jord o Grus har fortsatt att vara verksamhetsutévare och darmed far
anses ha haft faktiskt och rattslig mojlighet att félja vitesforelaggandet. Smedsbo Jord

o Grus ar darfor inte fel adressat och vitesforelaggandet ar saledes lagligen grundat.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att det av utredningen i malet framgar att
forelaggandet har delgetts Smedsbo Jord o Grus och att det har vunnit laga kraft. Det
ar i malet ostridigt att forelaggandet i dess helhet inte har efterkommits. Det finns
darfor forutsattningar att doma ut vitet. Det har inte framkommit skal for att jamka

vitet ytterligare. Bolagets 6verklagande ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-07-12

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Roger Wikstrom, referent, och

Ingrid Ahman samt tf. hovrattsassessorn Elin Samuelsson.

Foredragande har varit Lina Tengvar.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1463-16
Mark- och miljédomstolen 2016-06-22
meddelad i
Nacka Strand
SOKANDE
Véstmanland-Dalarna milj6- och byggnadsnamnd
774 81 Avesta
MOTPART
Smedsbo Jord och Grus i Avesta Aktiebolag, 556372-7618
Fridhem 9
774 92 Avesta
SAKEN

Utdémande av vite pa fastigheten X m.fl.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen forpliktar Smedsbo Jord och Grus i Avesta Aktiebolag
att till staten betala vite om tjugofemtusen (25 000) kronor.

Dok.ld 460434

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Véstmanland-Dalarnas miljé- och byggnadsnamnd (ndmnden) har yrkat att
Smedsbo Jord och Grus i Avesta Aktiebolag (bolaget) ska forpliktigas att betala
vite om 90 000 kronor.

Till stod for sin begaran har namnden anfort i huvudsak féljande.

Namnden har den 16 juni 2015 forelagt bolaget att senast den 31 december 2015
efterbehandla slénter inom sektion 1 och 2 enligt en efter-behandlingsplan (godkénd
den 18 juni 2014) samt att tomma taktbotten inom sektion 1 och 2 pa utbrutet
material, alternativt att utbrutet material planas ut inom omradet. Beslutet forenades
med vite om 90 000 kr. Beslutet har vunnit laga kraft. Vid inspektion den 9 februari
2016 konstaterades att sektion 1 och 2 inte var fullstandigt efterbehandlade. En

stor hog utbrutet material forvarades fortfarande inom framférallt sektion 2. Men
slanterna var efterbehandlade. Bolaget har alltsa inte rattat sig utefter forelaggandet.
N&mnden dverlamnar till domstolen att beddma om det &r motiverat att jamka vitet.

Smedsho Jord och Grus i Avesta Aktiebolag har, som bolaget far forstas, bestritt
bifall till ansdkan och har anfort foljande.

Om inte tillstandet dverklagats hade efterbehandlingen kunnat vara klar redan
den 31 december 2014. Bolaget har uppfattat att ndmnden, genom sitt beslut
den 16 juni 2015 har flyttat fram tiden for efterbehandling av sektion 1 och 2 till
den 31 december 2015. I samma beslut skriver nimnden “Eftersom tiktbotten

i sektion 1 och 2 utgdr en mindre yta gér ndmnden beddmningen att iordning-
stallande av vaxtetableringsskitet pa taktbotten inom sektion 1 och 2 kan utféras
samtidigt som de Ovriga sektionerna, dock senast till den 31 december 2018.
Likasa kan planteringen pa slidnterna utforas senast till den 31 december 2018.”

Inom sektion 2 finns kvar utbrutet material som tacker en yta om ca 700 kvm, vilket
ar betydligt mindre &n de 10 000 kvm som lagstiftaren hanvisar till i 20 ¢ § andra
stycket forordningen miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

Sveriges Geologiska Undersokning har uttalat att ”Ett aterstallningsforfarande
med en utjamning av de utbrutna massorna och sorterade upplagen innebér
en risk i samma storleksordning som en borttransport av upplagen”.

Hela taktomradet ligger inom den yttre skyddszonen for vattentakten. Narmaste
avstand fran sektion 2 till den inre skyddszonen av Germundsbo vattentékt ar

ca 750 meter.

N&mnden har inte kommunicerat med bolaget infér ansékan om utdémande
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av vite; ansokan gjordes trots att det fanns inbokade moten med foretradare
for miljoforvaltningen.

DOMSKAL

| ett mal om utdémande av vite ska domstolen préva om det forelaggande som
avses med ansokan &r lagligen grundat, om foreldggandet har delgetts adressaten,
om det har vunnit laga kraft och om adressaten har brutit mot foreldggandet.

Om foreldggandet har Overtratts ska domstolen préva om adressaten haft ett giltigt
hinder for att inte folja forelaggandet. Om det finns forutsattningar for att vitet ska
domas ut ska domstolen &ven prova vitets storlek och beakta om det finns sarskilda
skal att jamka det.

Bolaget har delgetts vitesforelaggandet. Foreldggandet vann laga kraft i maj 2015.
Vi inspektionen den 9 februari 2016 hade delar av forelaggandet &nnu inte foljts;
en hog med utbrutet material lag kvar inom sektion 2 (och méjligen nagon mindre
del av sektion 1).

Den situation som regleras i 20 ¢ 8§ forordningen (1998:899) om miljofarlig
verksamhet och hélsoskydd &r inte for handen i detta fall. Bolaget kan darfor
inte befrias fran de krav som stalls upp i forelaggandet genom att hanvisa till
den bestammelsen. Det har inte heller i 6vrigt framkommit nagot som tyder pa
att bolaget varit forhindrat att félja forelaggandet eller annars skulle haft giltig
ursékt for att inte gora det.

Det anforda innebar sammantaget att forutsattningarna for att déma ut vitet
ar uppfyllda.

Vitesforelaggandet avser efterbehandling av slénter och téktbotten inom sektion
1 och 2. Men utredningen ger vid handen att endast efterbehandling av taktbotten
inom sektion 2 (och majligen nagon mindre del av sektion 1) aterstod att utfora
nar efterlevnaden kontrollerades. Av det skélet bor endast en mindre del av det
forelagda vitet domas ut. Enligt mark- och miljodomstolens mening kan vitet
skaligen bestdammas till 25 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande senast den 13 juli 2016.

Inge Karlstrém Annika Billstein Andersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrém, ordférande, och
tekniska radet Annika Billstein Andersson. Malet har foredragits av tingsnotarien
Laura Eriksson.





