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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PH har yrkat att fa faststallt att han inte ar skyldig att betala
anlaggningsavgift for allman va-tjanst for sin fastighet XXX.

Bastads kommun (kommunen) har motsatt sig att Mark- och miljééverdomstolen

andrar mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PH har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande: Hans avloppsanlaggning ar
godkand av kommunens miljéansvarige. Att han 1997 ville ansluta sig till
avloppsnatet men blev nekad att gora sa av davarande miljochefen ar grunden till att
han nu 19 ar senare ska tvingas betala for en avloppsanslutning som gjordes 1974 pa
en tomt han da inte dgde. Han har inte fatt ndgon information om att den allménna va-
anlaggningen finns. Inte ens nar han ville ansluta fastigheten 1997 fick han
information om att det fanns en anslutningspunkt. Kommunen har heller inte kunnat
bevisa att de skriftligen har informerat honom om detta. Hans utgifter for att grava
egen avloppsanlaggning évertraffar fakturan fran 2014. Fakturan &r en retroaktiv
faktura och ska darfor vara preskriberad.

Kommunen har till stod for sin instélining anfort i huvudsak foljande: Det &r endast
huvudmannen for den allménna va-anlaggningen som kan meddela forbindelse-
punktens lage och pa sa satt mojliggora anslutning av fastigheten. Denna avgifts-
skyldighet foreligger oavsett om fastigheten fysiskt har anslutits eller inte.
Avgiftsskyldigheten &r heller inte beroende av att fastigheten for tillfallet har en
godkand enskild avloppsanlaggning. Den behovsprévning som gors enligt lagen
(2006:412) om allmé&nna vattentjanster (LAV) avseende avgiftsskyldigheten tar inte
hénsyn till att den enskilda avloppsanlaggningen ar godkénd, utan detta har betydelse
endast for fastighetségarens ratt till ersattning for onyttigbliven enskild anordning
enligt 40 § LAV. Vad som tidigare har forekommit med kommunens miljéenhet
gallande den enskilda avloppsanldggningen pa fastigheten har heller ingen betydelse
for fragan om fastighetsdagarens avgiftsskyldighet enligt LAV och va-taxa. Fastigheten
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XXX ligger inom verksamhetsomrade for spillvatten. | brev till fastighetsagaren har
kommunen genom Nordvastra Skanes Vatten och Avlopp AB, NSVA, papekat att
fastigheten ligger inom verksamhetsomradet for spillvatten. Forbindelsepunkt for
spillvatten har i dessa brev anvisats for fastighetsagaren och en faktura pa
anlaggningsavgiften har darefter skickats till fastighetsagaren enligt Bastad kommuns

va-taxa.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS SKAL

Det 6verklagade malet inleddes hos Statens va-namnd i juni 2015 och éverlamnades
till mark- och miljédomstolen den 1 januari 2016 da Statens va-namnd upphorde.
Namndens handlaggning reglerades i lagen (1976:839) om statens va-ndmnd dér det i
11 § angavs att namnden skulle klarlagga tvistefragorna, vara verksam for att

malet utreddes och forsoka forlika parterna. | samband med att lagen om statens va-
namnd upphdvdes den 1 januari 2016 infordes i LAV ett antal nya paragrafer,
daribland 53 a § som foreskriver att ratten ska se till att utredningen i malet far den
inriktning och omfattning som krévs. | forarbetena till bestimmelsen (prop.
2015/16:11 s. 42) anges att utredningsansvaret i va-mal enligt den foreslagna
bestammelsen gar langre &n vad som galler enligt rattegangsbalken, oavsett om det &r
fraga om ett dispositivt eller indispositivt tvistemal. Vidare anges att nagon andring i
sak jamfort med Va-namndens utredningsansvar (att vara verksam for att malet utreds)
inte ar avsedd. Bestammelsen innebar saledes att mark- och miljodomstolen ska
bedriva en aktiv materiell processledning. Férutom bestammelser i LAV géller for
handlaggningen av va-mal réattegangsbalkens regler enligt 4 kap. 1 § lagen (2010:921)

om mark- och miljodomstolar.

Awven enligt rattegéngsbalkens regler ska ratten under forberedelsen verka for att
tvistefragorna blir klarlagda och parterna anger allt som de vill aberopa i malet. Ratten
ska genom fragor och papekanden forsoka avhjalpa otydligheter och ofullstandigheter i

parternas framstallningar (42 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken).

Som framgar av mark- och miljédomstolens dom har kommunen i brev daterat den
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21 maj 2014 meddelat fastighetsdgaren att fastigheten XXX ar beldgen inom
verksamhetsomradet for vattentjansten spillvatten och aven informerat om laget for
forbindelsepunkten. Kommunen har da enligt 24 § LAV rétt att fakturera
fastighetségaren for anlaggningsavgift och som mark- och miljddomstolen angett ar

kommunens fordran i detta fall inte preskriberad.

PH har redan under mark- och miljddomstolens handldggning gjort gallande att
kommunen forfarit felaktigt 1997 da han ville ansluta sig till det kommunala VA-natet
och att han darfor tvingades anldgga en egen avloppsanlaggning. Han har anfort att
han 1997 fick ett besked av davarande miljochefen i kommunen att han skulle grava
ett eget avloppssystem for att inte belasta kommunens nét. I Mark- och
miljodverdomstolen har han tillagt att han vid denna tidpunkt inte fick besked om att
det fanns en anslutningspunkt for hans fastighet till kommunens nét. Han har vidare
gjort géllande att hans kostnader for den enskilda anldggningen 6verstiger kommunens

nu framstallda fordran mot honom.

Av utredningen i malet framgar att kommunen redan den 25 februari 1976 beslutade
att fastigheten XXX skulle ligga inom verksamhetsomradet for kommunal vatten-
och avloppsforsorjning. PH 6verklagande far uppfattas sa att han gor gallande ett
skadestandsansprak mot kommunen som han vill kvitta mot kommunens fordran pa
anlaggningsavgift. Mark- och miljédomstolen har inte beaktat de av PH aberopade
omstandigheterna fran 1997 annat dn att domstolen bedomt att det ligger utanfor

malets prévningsram och angett att det far hanteras i annan ordning.

Fragan i malet ar darfor om PH skadestandsansprak mot kommunen, som han gor
gallande ska kvittas mot kommunens ansprak pa anlaggningsavgift, kan prévas i nu
aktuellt mal. Detta mal har inletts genom att PH har véckt talan mot kommunen i Va-
namnden for att fa faststallt att han inte &r betalningsskyldig for den anlaggningsavgift
som kommunens kravt honom pa. Hans invandningar om kommunens agerande 1997
far darfor narmast ses som att han vill, om kommunen anses ha en fordran mot honom,

fa faststallt att han har ett krav pa skadestand mot
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kommunen som ska kvittas mot den fordran och att han darmed inte &r skyldig att

betala.

For att en specialdomstol, sdsom en mark- och miljodomstol, ska vara behorig att till
prévning uppta en invandning om kvittning, far kvittningsinvandningen inte avse en

fordran som ska tas upp av en allmén domstol (jfr NJA 1992 s. 424).

Enligt 46 § LAV ska huvudmannen, om en fastighetsagare orsakats skada darfor att
huvudmannen har dverskridit sin ratt eller asidosatt en skyldighet enligt LAV eller
foreskrifter meddelade med stod av lagen, aterstélla det som rubbats eller fullgora det
som eftersatts och ersatta skadan. Vidare framgar det av 12 § andra stycket LAV att
huvudmannen ska informera fastighetsagaren om férbindelsepunktens lage inom den
tid som &r skélig med hénsyn till fastighetsagarens intresse av att kunna planera for sin
anvandning av fastigheten. Motsvarande bestimmelser fanns i 29 § och 13 § lagen
(1970:244) om allmanna vatten- och avloppsanlaggningar som géllde ar 1997 da
kommunen, enligt PH, gav felaktig information till honom om va-anslutning och

behov av va-anlaggning.

Det finns utifran angivna bestammelser inget hinder mot att préva PH
skadestandsansprak som framstallts kvittningsvis inom ramen for forevarande mal om
anlaggningsavgift (jfr. 10 kap. 17 § tredje stycket rattegangsbalken). De
omstandigheter som han aberopar ligger visserligen tjugo ar tillbaka i tiden men
eftersom kommunen i detta fall efter en genomgang av samtliga abonnenter i
kommunen upptackt att ndgon anslutningsavgift inte har debiterats fastighetséagaren
for en spillvattenservis som anlades ar 1974 och darfér ar 2014 informerat nuvarande
fastighetsagare om forbindelsepunkten och fakturerat anslutningsavgift sa ar det
lampligt att &ven dessa aberopade omstandigheter prévas i detta mal.

Mark- och miljédverdomstolen kan konstatera att det finns flera otydligheter och
ofullstandigheter i parternas framstéllningar savitt avser PH invandning om
skadestand. Kommunen har exempelvis inte bemétt invandningen om
skadestandskrav mer &n att ange att de av PH aberopade omstandigheterna om vad

som forekommit med kommunens miljdenhet gallande den enskilda
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avloppsanordningen pa fastigheten inte har nagon betydelse for fragan om
fastighetsagarens avgiftsskyldighet enligt LAV och va-taxa. PH har inte heller angett
nagot belopp for de kostnader han gor gallande att han har haft for anlaggandet av sin
avloppsanlaggning. Dessa fragor borde ha utretts av mark- och miljédomstolen och
det kan darmed konstateras att den materiella processledningen inte har varit
tillracklig pa det satt som foreskrivs i de bestimmelser som reglerar detta och som
redogjorts for tidigare. | detta fall har fastighetsagaren inte heller foretrétts av ett
juristombud vilket ytterligare far anses 6ka kraven pa domstolens processledning i
denna typ av mal. Mark- och miljédomstolen har saledes brustit i den materiella
processledningen bade nar det galler att klarlagga PH yrkanden och grunder och
kommunens installning till dessa samt nar det géller att se till att utredningen i malet

fatt den inriktning och omfattning som kravs for att avgora malet.

Bristerna i mark- och miljodomstolens handlaggning av malet utgor ett rattegangsfel.
Eftersom felet kan antas ha inverkat pa malets utgang och det inte utan vasentlig
olagenhet kan avhjalpas i 6verinstansen ska mark- och miljédomstolens dom enligt
50 kap. 28 § rattegangsbalken undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for fortsatt behandling.

Beslutet far enligt 54 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken inte verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Roger Wikstrom, referent,

tekniska radet Jan Gustafsson samt hovrattsradet Li Brismo.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Bastads kommun beslutade den 12 september 2012, § 227, att
faststalla verksamhetsomrade fér kommunalt vatten-, spill- och dagvatten enligt
lagen (2006:412) om allménna vattentjanster, LAV. Fastigheten XXX lig-ger
enligt beslutet inom verksamhetsomrade for spillvatten.

YRKANDEN M.M.

PH (karande) bestrider, som det far uppfattas, den gjorda fakturering-en. H fick
den 11 april 2014 en faktura fran Bastads kommun pa 50 591 kr gallande
grundavgift, serviceavgift och lagenhetsavgift. | brev daterat den 12 okto-ber 2014
star det att alla huséigare i omradet ska vara med och betala”. H har fragat
grannarna pa Vistorpsvagen om de har fatt en faktura pa anlaggningsav-gift. Ingen
av de fyra tillfragade har fatt ndgon faktura. Efter bestridande av faktu-ran fran
april 2014 fick han brev daterat den 29 oktober 2014 dar H far besked att
miljoavdelningen anser att fastigheten ligger inom verksamhetsomradet for
spillvatten. Genom ytterligare ett brev den 15 januari 2015 framgar att fakturan pa
50 591 kr ska betalas eftersom det finns en spillvattenservice framdragen till er
tomtgrins”. Enligt grannarna som bor i sina hus aret om har det aldrig gravts utmed
Vistorpsvagen. Nar H ber en handlaggare i kommunen komma ut och be-visa att
det finns en spillvattenservice far H ett nekande svar. Den sista paminnelsen, med

forfallodatum den 13 februari 2015, har ocksa bestridits ef-tersom:

1. Kommunen inte samverkat med H som de enligt kommunallagen ska gora.

2. Det inte finns nagon anslutning gravd. Enligt ritningen ligger den i en 100-arig
gammal hack. Men ingen har sett att den har gréavts.

3. Daingen av grannarna har fatt faktura pa en anlaggningsavgift sa blir H
ensam om att betala ledningen.

4. Den anlaggning som finns pa fastigheten anvands cirka 3 veckor/ar och blev
godkand varen 2014 av miljochefen i Bastad.

5. H éar den icke fast boende i omradet samtidigt som han &r den ende

ensamstaende och alltsa inte belastar anlaggningen mest.
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Vid domstolens muntliga forberedelse uppger H att han alltjamt bestrider
kommunen fordran. Nar han kopte fastigheten 1997 ville han ansluta sig till det
kommunala VA-natet men fick da beskedet att han inte fick ansluta sig, eftersom
man inte ville belasta avlioppsnatet. Han anlade da en enskild anlaggning i form av
trekammarbrunn med efterféljande infiltrationsanldggning. Han har med undantag
for en kort tid i samband med en skilsméssa aldrig bott pa fastigheten som varit
obebodd sedan 1981. Det ar markligt att bara han ar foremal for anlaggningsavgift
ndr grannarna, som dessutom ar bofasta, inte ar det. Han har ett beslut fran miljo-
kontoret att han far anvanda sin avloppsanlaggning i 15 ar, men den ar néstan inte
anvand overhuvudtaget. Enligt hans grannar ligger forbindelsepunkten pa andra
sidan huset dér det finns ett brunnslock i betong. Fastigheten XXX tillkom genom

fastighetsreglering forst ar 1997.

H har vid slutférande av talan uppgett att han bestrider fakturan pa 50 591 kr med
nr 10605664 daterad den 11 augusti 2014 med hanvisning till preskriptions-tiden.
Vidare hanvisar H till dom 1987-12-01 DTVA 38 mal nr TVa

326/87 samt information fran konsumentombudsmannen gjord per telefon 2016-04-
26. Sedan en rattelse i senaste skrivelsen. XXX &r inte en avstyckning fran

XXY utan en sammanslagning av fastigheterna XXY och XXZ enligt brev fran
LRF Konsult daterat 1997-05-22. 1997 ville H ansluta sig till kommunens
avloppsnat men fick ett muntligt nekande besked av davarande mil-jochef i Bastads
kommun, B W. | stéllet alades H att grava ett eget avloppssystem for att inte belasta
Bastads kommuns nat. Avslutningsvis framfor H att han inte tidigare fatt nagot
meddelande om att den egengravda av-loppsanlaggningen inte skulle galla mer an i
15 ar. | detta fall &r det avsandaren som ar skyldig att bevisa att det pastadda brevet
ar skickat och mottaget.

Bastads kommun (svarande) bestrider H yrkande och framfor att XXX ingar i
verksamhetsomrade for spillvatten och att meddelande om forbindelsepunkt har
skickats till fastighetsagaren. Darmed anser Bastads kommun att fastighetsagaren
ska betala anlaggningsavgiften for spillvatten. Kommunen har som grund for sitt

bestridande anfort att vid en genomgang av samtliga abonnenter i
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Bastads kommun har det framkommit att XXX ligger inom verksamhets-omradet
for spillvatten och att det finns en spillvattenservis framdragen till tomt-grans.
Nagon anlaggningsavgift har dock aldrig debiterats fastighetsagaren. Spill-
vattenledningen ar anlagd 1974 och édven spillvattenservisen anlades da. Vid en
filmning av spillvattenledningen den 27 augusti 2015 har det konstaterats att spill-
vattenservisen verkligen finns. Nagra av grannfastigheterna ar redan anslutna till
den kommunala spillvattenledningen medan andra inte har nagra serviser anlagda
fram till tomtgrans eller inte ligger inom verksamhetsomradet for spillvatten. For-
bindelsepunkt for spillvatten har anvisats fastighetsagaren och faktura pa anlagg-
ningsavgiften har darefter skickats till fastighetsagaren enligt Bastads kommuns va-
taxa. Enligt lagen (2006:412) om allménna vattentjanster, 24 och 25 88§, ska en fas-
tighetsdgare betala anlaggningsavgift om fastigheten ligger inom verksamhetsomra-
det och om huvudmannaen har ordnat en forbindelsepunkt och meddelat fastighets-
agaren om den. Enligt 4 § i Bastads kommuns va-taxa intrader avgiftsskyldigheten
— anlaggningsavgift for spillvatten — nar huvudmannen upprattat foérbindelsepunkt
och fastighetségaren informerats om forbindelsepunktens lage. Efter kontakter med
miljoforvaltningen angaende den enskilda avloppslsningen pa fastigheten skriver
forvaltningen “Aktuell fastighet ingick i miljoavdelningens avloppsinventering
2014. Davarande handlaggare skriver i inspektionsrapporten att avlioppsvattnet
genomgar godkand rening. Aven om anlaggningens funktion ar okej behovs ett till-
stand. Givet tillstand fran 1997 har precis som F J, Bastads kommun, skriver
upphort att galla i samband med att verksamhetsomradet utokats. Avloppet lever
med andra ord inte upp till de krav som stélls i 13 8§ férordning 1998:899 om

miljofarlig verksamhet och hdlsoskydd eftersom tillstand saknas.”

Vid domstolens muntliga férberedelse vidhaller Bastads kommun sin fordran och
uppger i huvudsak féljande. Vid en 6versyn hittades ett antal forbindelsepunkter for
vilka det inte betalats ndgon anslutningsavgift. Ett brev skickades till P H den 21
maj 2014 dar han informerades om att hans fastighet ligger inom ett verk-
samhetsomrade for spillvatten, att en servis tillhor fastigheten och att en faktura for
anlaggningsavgift skulle skickas ut. Enligt lagen (2006:412) om allménna vatten-

tjanster har kommunen rétt att kréva in avgiften dven om fastigheten inte ar ansluten
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till VA-anlaggningen. Om béttre rening an den kommunala anldggningen kan an-
ordnas &r det dock mojligt att fa dispens. Det ar oklart nar beslutet som infogade
den aktuella fastigheten i verksamhetsomradet togs. Ledningen dster om fastigheten
gar nagra meter narmre huset an vad som syns pa kartan som skickats till fastighets-
agaren. Det roda strecket ar huvudledningen som anlades 1974. Servisen ¢ster om
huset tillhor fastigheten. Tillstandet for den enskilda anlaggningen upphor enligt
tillstandet att gélla nar anslutning till den kommunala anlaggningen kan ske. Brun-
nen Gster om byggnaden ar en nedstigningsbrunn. Det finns inte nagon brunn vid
spillvattenservisen. Det ar oklart om det finns nagot beslut pa att ledningarna ska
byggas ut men det har funnits ett beslut om verksamhetsomrade dven fore 2013.
Om det fanns en forbindelsepunkt ar 1997 nar P H ville ansluta sig och han

nekades anslutning gjorde kommunen fel.

Kommunen har harefter kompletterat det man tidigare framfért. Fastigheten XXX
ar en avstyckning fran XXY. Denna ursprungsfastighet finns inte langre kvar utan
har blivit styckad till flera mindre fastigheter. XXY har inte betalat ndgon
anlaggningsavgift for kommunalt spillvatten. Bastads kommun har ater kontrollerat
om anlaggningsavgiften for spillvatten blivit debiterad XXX. Det har den inte.
Beslut om att XXX skulle ligga inom verksam-hetsomrade for kommunal vatten-
och avloppsforsorjning togs den 25 februari 1976. Beslutet avsag ”Kustledning
etapp III” och dokumentation kring kustled-ningsérendet pavisar ledningskartor
fran omradet dar XXX ar belagen. Vid besok pa plats har det konstaterats att det &r
tekniskt mojligt att ansluta till den for-bindelsepunkt for spillvatten som anvisats
fastigheten. Anslutning till forbindelse-punkten & mojlig utan pumpning. Nagon
lista 6ver vilka fastigheter som ligger inom respektive verksamhetsomrade finns
inte. Enligt 7 § lagen om allmanna vat-tentjanster ska det framga vilka fastigheter
som beslut verksamhetsomrade galler for. Det finns kartunderlag som tydligt visar

vilka fastigheter som ingar i respektive verksamhetsomrade.
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DOMSKAL

Malet har den 1 januari 2016 6verlamnats till Vaxjo tingsratt, mark- och miljodom-
stolen fran Staten Va-namnd nar Va-namndens verksamhet upphérde. Mark- och
miljodomstolen har berett parterna tillfalle att skriftligt slutféra sin talan i malet.
Mark- och miljédomstolen avgor malet utan huvudférhandling med stéd av 42 kap.

18 § forsta stycket 5 rattegangsbalken.

Fragan i malet galler om Bastads kommun &ger rétt att enligt lagen (2006:412)
om allménna vattentjanster (LAV) fakturera dgaren till XXX anldggningsav-gift

for spillvatten.

Av LAV framgar i 24 § att en fastighetsagare ska betala avgifter for en allméan va-
anlaggning om fastigheten finns inom va-anlaggningens verksamhetsomrade. Vi-
dare framgar av 25 § i LAV att en avgift enligt 24 § ska avse vattentjanster som
tillhandahalls fastigheten genom en forbindelsepunkt fran det att huvudmannaen har

ordnat forbindelsepunkten och informerat fastighetsagaren om denna.

Bastads kommun har genom kommunala beslut med tillhérande kartunderlag visat
att XXX ar belagen inom verksamhetsomradet for vattentjansten spillvat-ten. Det
framgar dven av handlingar som kommunen lamnat in till domstolen att kommunen
meddelat fastighetsagaren om laget for forbindelsepunkten for spillvat-ten. H har
inte visat att motsatsen skulle foreligga. Att ledningen har an-lagts 1974 férandrar
inte fragan om avgiftsskyldigheten eftersom denna intrader nér forbindelsepunkten

meddelats.

H har hanvisat till ett besked han fick 1997 av davarande miljochef i Ba-stads
kommun om att han skulle grava ett eget avloppssystem for att inte belasta
Bastads kommuns nét. Detta ligger utanfor ramen for detta mal och far hanteras i

annan ordning.

Eftersom avgiftsskyldigheten intrdder i och med att va-huvudmannen meddelat fas-

tighetsdgaren forbindelsepunktens lage réaknas preskriptionen fran denna tidpunkt.
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VAXJO TINGSRATT DOM M 305-16
Mark- och miljodomstolen

Ett forsta meddelande om forbindelsepunkt &r daterat den 21 maj 2014 och fordran
kan darfor inte anses vara preskriberad, eftersom det normalt &r tre ars preskrip-

tionstid for denna typ av konsumentfordran.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljodomstolen att det inte foreligger skal

att bifalla H talan. Karomalet ska darfor ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 425)
Overklagande senast den 13 juli 2016.

Anders Enroth Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande och tek-

niska raddet Mats Jansson.
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstand. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som Gverklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum fér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och miljé6verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hdgre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se





