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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av mark- och miljédomstolens dom férordnar Mark- och
miljodverdomstolen att det av mark- och miljédomstolen foreskrivna villkoret 29,

som rétteligen ska ha nummer 23, ska ha foljande lydelse:

23. Foljande atgarder ska vara vidtagna senast inom ett ar fran det att denna dom
fatt laga kraft.
— Auvskérmande véggar av tra klds in med obrannbart material (minerit eller
liknande obrénnbara material).
— Upprétta rutiner som sakerstéller att emballagematerial och annat brannbart

material inte placeras i samma brandcell som gédningsmedel.

Dok.Id 1315420

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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— Forse transportbandet mellan hall 1 och hall 2 med fallucka eller

punktsprinkler.

— Komplettera vaggen mellan hall 2 och hall 3 med en brandcellsgréns.

— Den eller de lastmaskiner som anvénds i lagerhallen ska vara féresedda med

slacksystem.

— Installera ett sprinklersystem. Den narmare utformningen av

sprinklersystemet ska bestammas i samrad med raddningstjansten.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l1an (l&ansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska dels tidsbegransa tillstandet till 1015 ar efter att domen fatt
laga kraft, dels foreskriva ett villkor om att Lantmannen ek. for. (Lantménnen) ska
installera ett sprinklersystem. Den ndrmare utformningen av sprinklersystemet bor

bestammas i samrad med raddningstjansten och lansstyrelsen.

Lantménnen har motsatt sig andring. Om Mark- och miljédverdomstolen skulle
bedoma att ytterligare skyddsatgarder ar nddvandiga medger Lantmannen att tillstandet
forenas med ett villkor om installation av ett sprinklersystem inom viss tid fran att
domen fatt laga kraft. Den narmare utformningen av sprinklersystemet bor bestammas

i samrad med raddningstjéansten.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort bl.a. foljande:

Den aktuella verksamheten kan medfora kraftig miljopaverkan vid brand och &r en
Sevesoverksamhet som omfattas av den hogre kravnivan. Aktivitetshus och
utbildningslokaler ar belégna i nérheten av platsen for verksamheten. Dessutom
planeras bostadsbebyggelse i naromradet. En alternativ lokalisering av verksamheten
ar endast oversiktligt utredd. Tillstandet bor tidsbegransas eftersom verksamhetens
lokalisering &r mindre I&mplig ur ett riskperspektiv och for att den tekniska
utvecklingen och 6kade kunskaper medfor standigt skarpta miljokrav. Ett tidsbegransat
tillstand innebar att tid ges dels for att ndrmare utreda alternativa platser for
verksamheten, dels for avveckling av den pagaende verksamheten. Mot den
bakgrunden vidhaller lansstyrelsen att tillstandet ska tidsbegransas.

Ett automatiskt sprinklersystem utformat i enlighet med Lantménnens forslag bedéms
begréansa risken for en stor brand med spridning av gaser och ar darfor motiverat fran
hélso- och miljosynpunkt. Kostnaden om cirka tva miljoner kronor framstar som rimlig

i forhallande till den betydande minskning av risken for brand som systemet innebér.
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Den foreslagna tekniken ar vedertagen och forenlig med miljobalkens krav pa att
anvanda basta mojliga teknik. Den ndrmare utformningen av sprinklersystemet bor
bestdmmas i samrad med raddningstjansten och lansstyrelsen som ar tillsynsmyndighet

for Sevesoverksamheten.

Lantménnen har anfort bl.a. féljande:

Den aktuella verksamhetens miljopaverkan bestar huvudsakligen av en risk for
spridning av nitrdsa gaser. De utredningar som har genomforts visar emellertid att de
gddningsmedel som hanteras i verksamheten varken brinner i sig sjélva eller har
explosiva egenskaper. Sannolikheten for en stor brand i anlaggningen &r en gang pa
12 000 ar med vidtagna skyddsatgarder. For att ndgon ska komma till allvarlig skada
vid en sadan brand forutsatts att personen vistas utomhus pa en plats som ligger i
vindriktningen, att personen inte lamnar platsen och att atgarder for att slacka branden
inte vidtas. Verksamheten kan darfor inte anses medféra en sadan kraftig
miljopaverkan att ett tidsbegransat tillstand &r motiverat. Inte heller ar de risker som ar
forenade med verksamheten tekniskt komplicerade eller foremal for en sadan
teknikutveckling som skulle kunna motivera ett tidsbegransat tillstand. Under alla
omstandigheter har tillsynsmyndigheten genom omprévning mojlighet att 16pande
beakta bl.a. den teknikutveckling som sker och agera mot verksamheter med betydande

miljopaverkan.

Det &r inte motiverat att komplettera tillstandet med ytterligare villkor om skydds-
atgarder, detta eftersom godningsmedlen varken brinner i sig sjalva eller har explosiva
egenskaper, den laga risken for en stor brand och allvarliga skador samt vad som i
ovrigt framkommit i utforda riskanalyser. Rimlig hansyn har tagits till osdkerheterna i
de spridningsberékningar som har gjorts. Skulle Mark- och miljoéverdomstolen gora
en annan bedoémning betraffande behovet av skyddsatgarder medger Lantmannen att
det foreskrivs ett villkor om installation av ett sprinklersystem inom en viss tid efter att
tillstandet har fatt laga kraft. Den narmare utformningen av ett sadant system bor

bestammas i samrad med raddningstjansten.
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Miljo- och byggnamnden i Lidképings kommun och Raddningstjansten Vastra

Skaraborg har hénvisat till det de tidigare anfort.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap har anfort bl.a. féljande:

Eftersom verksamheten ar olampligt lokaliserad ska tillstandet tidsbegransas i enlighet
med lansstyrelsens yrkande. Att infora ett sprinklersystem utgér en effektiv atgard for
att tidigt kunna slacka eller begransa en brand. Osakerheterna i de spridningsberék-
ningar som gjorts och det faktum att lokaliseringen bedéms som mindre lamplig
motiverar ett villkor om installation av sprinklersystem. Systemets narmare utformning

bor bestammas i samrad med raddningstjansten.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet galler tillstand till befintlig verksamhet avseende mottagning, paketering och
lagring av godningsmedel vid Ostra hamnen i Lidképings kommun. Av utredningen

framgar att verksamheten har bedrivits pa platsen sedan 1970-talet.

Fragan i malet & om verksamheten innebér sadana risker for brand med spridning av
giftiga nitrosa gaser som foljd att den inte langre, trots att skyddsatgérder foreskrivs,
kan tillatas pa platsen och darfor ska tidsbegransas (jfr MOD 2005:54, MOD 2013:12
och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 10 december 2015 i mal nr

M 11540-14).

En forsta fraga ar om det med tillampning av 2 kap. 3 och 7 §§ miljobalken ar rimligt
att krava ytterligare skyddsatgarder for att begransa nu aktuella risker. Lansstyrelsen
har i detta avseende yrkat att det ska foreskrivas ett villkor om inférande av sprinkler-

system.

Underinstanserna har foreskrivit en rad villkor som minskar risken for brand vid
anlaggningen. Av utredningen framgar att de aktuella gédningsmedlen inte brinner i
sig sjélva eller har explosiva egenskaper. De riskanalyser som Lantmé&nnen utfort visar

aven att risken for brand &r mycket liten. Mot detta ska dock stéllas att riskanalyser
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alltid &r forenade med viss osakerhet och att konsekvenserna av en brand kan bli
allvarliga i detta fall pa grund av att verksamheten numera ligger nara bl.a. bostader,
skola och aktivitetshus. Mot denna bakgrund framstar inférandet av ett sprinklersystem
till en uppskattad kostnad om tva miljoner kronor som rimlig eftersom det kommer att
minska risken for brand ytterligare. Mark- och miljééverdomstolen finner darfor att
tillstandet ska férenas med ett villkor avseende sprinklersystem enligt vad som framgar
av domslutet. Det ar tillrackligt att samrad angdende systemets narmare utformning
sker med en myndighet, namligen raddningstjansten. Ytterligare skyddsatgérder for att
minska risken for brand framstar inte som rimliga vid en avvagning enligt 2 kap. 3 och
7 88 miljobalken.

En andra fraga ar om lokaliseringen av verksamheten med tillampning av 2 kap. 6
och 7 88 miljcbalken uppfyller rimliga krav pa lamplighet med héansyn till att
andamalet ska kunna uppnas med minsta intrdng och olagenhet for manniskors hélsa

och miljon.

Lantmannen har anfort att verksamheten ligger strategiskt placerad i ett industriomrade
i ett av Sveriges storsta jordbruksdistrikt och i anslutning till en av de storsta hamnarna
i Vanern. Etableringen till hamnomradet gor det mojligt att leverera godningsmedel
med bat vilket ger liten paverkan pa miljén. En flytt av verksamheten skulle enligt
Lantmannen innebéra bl.a. stora kostnader och en dkad miljopaverkan fran lastbils-

transporter.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att den kvarvarande risken fér brand, med de
skyddsatgarder som har foreskrivits, ar sa lag att det inte kan anses rimligt vid en
avvagning enligt 2 kap. 6 och 7 §8 miljobalken att krdva en omlokalisering av
verksamheten. Den kvarvarande risken kan inte heller anses vara en sadan olagenhet
av véasentlig betydelse for méanniskors hélsa eller miljon som enligt 2 kap. 9 §

miljobalken innebér att verksamheten inte kan tillatas.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljééverdomstolen saledes att det inte finns

skal att tidsbegransa tillstandet pa grund av riskerna kopplade till verksamhetens
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lokalisering. Inte heller i dvrigt finns det skal att tidsbegransa tillstandet.

Lansstyrelsens dverklagande i denna del ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Ingrid Ahman, tekniska rédet

Dag Ygland och hovrittsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Hanna Holmgren.
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MOTPART
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsens i Vastra Gotalands 1&n, miljéprovningsdelegationen, beslut den 5
juni 2015 i arende nr 551-30081-2012, se bilaga 1

SAKEN

Tillstand till hantering av godningsmedel vid Ostra hamnen i Lidképings kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen gor endast den &ndringen i miljoprévningsdelegationens
beslut att tillstandsbeslutets femte stycke upphéavs sa att tillstandet galler utan

tidsbegréansning.

For verksamheten ska &ven foljande slutliga villkor galla.
29. Foljande atgarder ska vara vidtagna senast inom ett ar fran det att denna dom
vunnit laga kraft.
- Avskérmande vaggar av tra klas in med obrannbart material (minerit eller
liknande obrénnbara material).
- Upprétta rutiner som séakerstaller att emballagematerial och annat brannbart

material inte placeras i samma brandcell som gédningsmedel.

Dok.ld 328027

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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- Forse transportbandet mellan hall 1 och hall 2 med fallucka eller
punktsprinkler.

- Komplettera vaggen mellan hall 2 och hall 3 med en brandcellsgrans.

- Den eller de lastmaskiner som anvénds i lagerhallen skall vara forsedda
med slacksystem.
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BAKGRUND

Miljoprévningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Véastra Gotalands lan (MPD)
beslutade den 5 juni 2015 att lamna tillstand enligt miljobalken till hantering av
godningsmedel vid Ostra hamnen i Lidk6pings kommun. Tillstindet avser
mottagning och paketering av hogst 180 000 ton gédningsmedel per ar varav hogst
60 400 ton sevesoprodukter. Tillstdndet géller for hantering av sevesoprodukter till
och med den 31 december 2018 och for hantering av évriga goédningsmedel till och
med den 31 december 2020.

YRKANDE
Lantménnen Lantbruk ek. for. (Lantméannen) har yrkat att mark- och
miljodomstolen beviljar Lantmannen tillstand i enlighet med vad som anges i

bolagets ansokan om tillstand att bedriva miljéfarlig verksamhet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Lantméannen har till stod for sin talan i huvudsak anfért foljande.

Bakgrund

Den ansokta verksamheten har funnits pa den aktuella platsen sedan 1970-talet.
Verksamheten innefattar mottagning, packning och lagring av gédningsmedel och
ansokan avser en arlig mangd om 180 000 ton, vilket innebar att den inte avser
nagon utokning av den befintliga verksamheten. Under ar 2013 uppgick andelen
Sevesoprodukter till ca 40 procent av den totala méngden hanterade

godningsprodukter.

MPD anser i sitt beslut att verksamheten ar lampligt lokaliserad i forhallande till in-
och uttransporter av goédningsmedel, men att lokaliseringen ar olamplig ur ett
halsoskyddsperspektiv med avseende pa narliggande bostader och publika
verksamheter. MPD anser dven att det foreligger en icke forsumbar risk for brand

och att konsekvenserna av en eventuell brand blir mycket allvarliga.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2529-15
Mark- och miljddomstolen

Hur MPD har gjort sin bedémning av dels sannolikheten for en brand, dels riskerna
vid en brand framgar dock inte av beslutet. MPD har inte heller motiverat hur
beddmningen av lokaliseringen ur ett halsoskyddsperspektiv har gjorts utan beslutet
praglas av svepande skrivningar som ar svara att bemoéta i sak. Som exempel anges
att riskanalysen inte kan anses visa utbredningen av riskomraden eller uppkomna
halter av halso- och miljoskadliga &mnen i absoluta tal. A andra sidan drar MPD
langtgaende slutsatser av riskanalysen, bl.a. att vid en brand kommer narliggande
omraden att paverkas av mycket hoga halter nitrdsa gaser som kan ge upphov till

allvarliga skador.

Kompletterande riskanalys

Lantmannen har lagt ner omfattande resurser pa att ta fram ett fullstandigt underlag
till foreliggande ansokan. Som ett led hari har sakkunniga anlitats, vilka ar erkant
kompetenta vad galler riskrelaterad radgivning med inriktning mot processindustrin.
Det anforda innebar att det ar tillforlitliga uppgifter som ligger till grund for de
beddémningar som gjorts och de slutsatser som dragits. Lantménnen har darmed med
god marginal uppfyllt beviskravet i 2 kap. 1 § miljobalken. Vidare har bolaget visat
att man uppfyller 2 kap. 2 § miljobalken vad avser kunskap om den ansokta

verksamheten.

Oberoende av det anforda har Lantmannen valt att gora en kompletterande
riskanalys i samband med 6verklagandet, se till domstolen ingiven utredning
”Kompletterande riskanalys, Lantmidnnen Lantbruk AB, Godselterminalen
Lidkdping, Process Safety Group, 2015-09-24. Utredningen ar framforallt gjord
som ett fortydligande av den tidigare genomforda riskanalysen, men dven som en
second opinion, mot bakgrund av det som framgar av motiveringen av det

tidsbegréansade beslutet.

Som ovan angivits ar syftet med den kompletterande riskanalysen att fortydliga och
fordjupa den tidigare genomfdrda riskanalysen (se Riskanalys av hantering av
Sevesoprodukter vid Lantménnens godselterminal i Lidkoping enligt Sevesodirektiv

96/82/EG, den 2 april 2014, Agrenius Ingenjorsbyra) med fokus pa risken for
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bildandet av hoga halter NOx-gaser i samband med en brand pa anlaggningen och
darmed den risk som verksamheten kan medféra for narliggande bostader och

publika verksamheter.

Eftersom &ven konstgtdsel med lagre koncentration av ammoniumnitrat &n 27
procent kan utveckla nitrésa gaser, om an i lagre koncentrationer, utgar den
kompletterande riskanalysen fran att konstgodsel som hanteras i verksamheten alltid
ar worst case (dvs. N27). Det ska dock poéngteras att detta antagande ar mycket
konservativt med tanke pa tillstandsmeningens utformning samt att bulklagret kan

vara tomt eller endast innehalla konstgddsel med lagre kvéaveinnehall.

Av utredningen framgar bland annat att om en brand intraffar ar
omgivningspaverkan beroende av ett antal parametrar. For att beskriva
handelseforloppet anvénds en handelsetradsmetodik. Handelsetradet ger en frekvens
for brand som efter omrakning kan ge halsofarliga koncentrationer, LC50, en gang
pa 2 900 ar (motsvarande konservativa berakning i tidigare riskanalys &r en gang pa
500 ar). LC50 (Lethal Concentration 50 %) motsvarar den koncentration som 50 %

av utsatta personer omkommer av om de utsétts for gasen i 30 minuter.

Av utredningen framgar aven att foljande skyddsatgarder kan vidtas for att minska
sannolikheten for att undersokta scenarion uppstar.

- Avskarmande véggar av tré klas in med obrannbart material (minerit eller
liknande obrénnbara material). Kostnad ca 100 000 kr.

- Emballagematerial och annat brannbart material far inte placeras i samma
brandcell som gédningsmedel. Rutiner kan behdva ses 6ver och vid behov
kompletteras, vilket forutsatts ske. Kostnad 0 kr.

- Mellan hall 1 och hall 2 finns en vagg som skiljer brandcellerna fran
varandra, med undantag for det genomgaende transportbandet. Genom att
forse transportbandet med fallucka eller punktsprinkler begransas risken for
spridning av brand mellan lokalerna. Kostnad ca 100 000 kr.

- Mellan hall 2 och hall 3 finns en enkel platvagg. Beroende pa hur mycket

emballage som forvaras i hallarna, d.v.s. om det finns stérre mangder
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brannbart material, kan det vara lampligt att komplettera vdggen med en
brandcellsgréns. Kostnad ca 800 000 kr.
- Lastmaskinen som finns i lokalen och bidrar med permanent brand-

belastning ska forses med ett slacksystem. Kostnad ca 100 000 kr.

Med dessa skyddsatgarder ger handelsetradet en frekvens for brand som kan ge
hélsofarliga koncentrationer en gang pa 12 000 ar och kostnaden uppgar till
omkring 1 100 000 kr.

Vidare bekraftar den fornyade spridningsberakningen att Lantmannens tidigare
redovisade uppfattning att spridningen av brandgaser ar mycket begrénsad och att
den inte kan fa de konsekvenser som forutsatts i det éverklagade beslutet. Den
fornyade brandspridningsberdakningen, med en annan berédkningsmodell och med de
brandférlopp som redovisats som worst case, visar ett riskomrade (LC50) pa 80
meter vid 60 minuters brand. Darutéver maste det aterigen poangteras att spridning
av brandgaser endast kan bli aktuell om en brand de facto uppstar och inte kan
slackas. Darutover galler att forutsattningen for att nagon ska komma till allvarlig
skada till foljd av den brand som berdknas kunna intraffa 1 gang pa 12 000 ar ar att
de uppehaller sig utomhus inom ett omrade som ligger i vindriktningen, att de inte
lamnar det aktuella omradet utan stannar utomhus och andas in gaserna samt att
Raddningstjansten i princip inte vidtar nagra atgarder for att slacka branden. Det
star saledes klart att de slutsatser som MPD grundar sitt beslut pa inte ar korrekta.

Utifran den genomgang som har gjorts i nu ingiven utredning star det aven klart att
en olycka i angransande verksamheter inte kan paverka Lantméannens anlaggning pa
nagot allvarligt sétt. Vidare bedoms det inte heller foreligga ndgon omvand risk,
d.v.s. att Lantméannens anldaggning ska medfara en allvarlig paverkan pa

angransande verksamheter.

Utdver ovan angivna skyddsatgarder har Lantmannen aven utvarderat inférande av
sprinkler. Se utredning “Fortydliganden och beskrivning av riskanalysmetodik samt

svar pa kommentarer pé yttrande frén Raddningstjdnstgen och Linsstyrelsen”,
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Process Safety Group, 2016-03-31. Det berdknas medfora en begrénsning av
sannolikheten for stor brand med spridning av gaser sa att denna uppgar till 1 gang
pa 235 000 ar, istallet for 1 gang pa 12 000 ar, efter det att skyddsatgarden
genomforts. Aven om Lantmannen anser att atgarden inte ar erforderlig &r man
beredd att vidta atgarden om domstolen inte delar bolagets installning. Kostnaden

for atgarden uppgar till 2 000 000 kronor.

Lokalisering

Sockerbruket

Fastigheten X, dar Lantméannens verksamhet ar beldgen, omfattas av detaljplan
(Detaljplan Ostra hamnomrédet, 253 (1984)) och &r planlagd for industri (J),
liksom storre delen av Ostra hamnen. Lantmannens verksamhet ar saledes i

Overensstammelse med géllande plan.

| soder gransar fastigheten X till fastigheten Y, dar allaktivitetshuset Sockerbruket
ar beldget. Fastigheten Y ar planlagd (Detaljplan for del av kv Sockerbruket, 309
(2006)) for bl.a. samlingslokaler, hantverk och lager och allaktivitetshuset tillkom
efter en andring av detaljplanen for Ostra hamnen. Y var tidigare planlagd for

industri.

Av planbeskrivningen (Planbeskrivningen s. 4) for fastigheten Y framgar det att
det norr om fastigheten finns verksamheter som medfér forhojda risker.
Detaljplaneforslaget har darfor, efter utford riskanalys, utformats sa att det

reglerar atgarder och skyddsavstand som kravs for en rimlig riskniva.

Vidare framgar det av planbeskrivningen att det har gjorts en riskanalys vilken
visar att erforderliga skyddsavstand finns mot de olika riskkallorna (bl.a.
Lantménnens verksamhet) (Planbeskrivningen s. 14 f.). FoOr att toxiska brandgaser
fran en eventuell brand i Lantmannens lager av ammoniumnitrat inte ska spridas in
i byggnaden pa Y anger planbeskrivningen att byggnaden ska forses med

rokdetektorer i ventilationssystemet, vilka stanger tilluften vid detektion.
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Gangvagar mellan Sockerbruket och centrala Lidkdping bor dessutom ses dver for

att forenkla situationen om Sockerbruket skulle behéva utrymmas pa kort tid.

Mot bakgrund harav ansag kommunen att det var lampligt att bedriva publik
verksamhet i Sockerbruket “utifrdn de risker och skyddsavstand som finns till
omkringliggande verksamheter”. Detta ska jamforas med de synpunkter som
berérda myndigheter lamnat pa Lantmannens tillstandsansdkan, vilken avstyrktes

till foljd av att lokaliseringen ansags olamplig.

| denna del &r det av vikt att detaljplanering bl.a. syftar till foérutsdgbarhet for
omgivande verksamheter. Vid planlaggning ska hansyn alltid tas till bade allménna
och enskilda intressen (se 2 kap. 1 § plan- och bygglagen) liksom till befintliga
bebyggelseforhallanden som kan komma att paverkas av planen. Detta géller dven
omraden i anslutning till planomradet (se 4 kap. 36 § plan- och bygglagen och

Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr P 3664-12).

Oberoende harav star det klart att Lantmannens verksamhet ar 2006 inte ansags
utgdra nagon risk pa det satt som framgar av det 6verklagade beslutet. Detta ar
anmarkningsvart, framforallt som olika skyddsatgarder har genomforts av
Lantmannen efter ar 2006 och forutsattningarna for att driva verksamhet pa platsen
saledes har forbattrats. Om myndigheterna skulle &ndra instéllning till Lantménnens
verksamhet borde det saledes inte vara i skarpande riktning, pa det satt som

uppenbarligen har skett i samband med beslutet.

Hamnstaden
| sitt senaste yttrande har L&nsstyrelsen anfort att om fler bostader byggs i
naromradet, vilket kommunen Gvervager, ar det en omstandighet som ska beaktas

vid en ny lokaliseringsprévning av verksamheten.

Rattigheten att fa bygga i enlighet med en detaljplan géller dock endast under
genomforandetiden och raknas fran den dag da beslutet att anta planen vinner laga

kraft (se 4 kap. 21 § plan- och bygglagen). Lansstyrelsens installning fordrar saledes
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en antagen detaljplan med bostéder, for att dessa ska beaktas i foreliggande
prévning. Da det inte finns nagon sadan detaljplan i verksamhetens naromrade &r

Lansstyrelsens synpunkt direkt felaktig.

Den s.k. Hamnstaden, vilken &r beldgen i VVastra hamnen, omfattas av en fordjupad
oversiktsplan (Fordjupning av 6versiktsplan for Hamnstaden, laga kraft den 10
januari 2013). En oversiktsplan fyller visserligen en viktig funktion som underlag
for lokaliseringsprovningen men ar inte juridiskt bindande for enskilda pa samma
séatt som en detaljplan (se 3 kap. 3 § plan- och bygglagen och t.ex. Mark- och
miljodverdomstolens dom den 25 april 2012, mal nr M 5176-11). Det bor dock
podngteras att Lidképings kommun uppenbarligen anser att Hamnstadens eventuella
lokalisering i Véstra hamnen ar lamplig i forhallande till omgivande bebyggelse och

verksamheter i Ostra hamnen.

Lantmannen informerade kommunen redan i samband med framtagandet av
oversiktsplanen ar 2002 om de risker for storningar som kunde forutses fran
verksamheten. Skrivelsen foljdes upp genom ett méte med kommunen ar 2003.
Lantmannen har dven lamnat synpunkter pa forslaget pa den fordjupade
oversiktsplanen for Hamnstaden. |1 samtliga kontakter med kommunen har
Lantmannen séaledes varit tydliga med att bolaget inte anser att det ar lampligt att
etablera bostadsbebyggelse i naromradet. Detta har dock inte hindrat kommunen
fran att ga vidare med Sockerbruket eller arbetet med Hamnstaden.

I denna del bor det dven poangteras att de handlingar som kommunen bestéallt
gallande risker visar att avstandet mellan Lantméannens verksamhet och det aktuella
planomradet ar sa stort att ytterligare riskhansyn inte ar nodvéndiga (se
Brandskyddslaget Riskbedémning avseende farliga verksamheter och transporter
med farligt gods, Hamnstaden Lidkoping Detaljplan 1, den 17 september 2014 och
Brandskyddslaget Riskanalys Hamnstaden, Lidkdping vid Vanern - avseende

farliga verksamheter och transporter av farligt gods, december 2010).
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Aterigen kan det séledes konstateras att Lantménnens verksamhet anses olamplig ur
riskhdnseende fér omgivande verksamheter och eventuella framtida bostader i den
aktuella tillstandsprocessen, medan verksamheten i tidigare detaljplaner och
planerade projekt inte anses utgdra nagon betydande risk. Denna skiftande och
direkt motsatta bedomning fran myndigheterna ar hogst anméarkningsvard.

Stéallplats for husbilar/husvagnar

I december 2015 kom det till Lantméannens kdnnedom att Lidkdpings kommun hade
fattat beslut (Lidkdpings kommuns, samhallsbyggnadsndmnden, beslut den 10
november 2015, § 237) géllande en stallplats for husbilar/husvagnar vid kajen i

Ostra hamnen invid Lantmannens anlaggning.

Kommunens beslut hade fattats utan att Lantmé&nnen horts. Vid ett mote i januari
2016 med bl.a. deltagare fran kommunens forvaltning for samhallsbyggnad anférde
Bolaget att forfarandet var saval anméarkningsvart som olampligt utifran de
sakerhetskrav som stélls pa verksamheten. Lantmannen har darefter fatt

aterkoppling fran kommunens konsult, den 22 mars 2016.

Lokaliseringsprincipen

Miljofarlig verksamhet ska lokaliseras till en plats som ar lamplig med héansyn till
att andamalet med verksamheten ska kunna uppnas med minsta intrang och
olagenhet for méanniskors halsa och miljon. Det &r upp till verksamhetsutovaren att

visa att s& ar fallet.

Det dverklagade beslutet anger att lokaliseringen &r olamplig ur ett
hélsoskyddsperspektiv med avseende pa narliggande bostader och publika
verksamheter. Som framgar under rubriken "Samhallsplanering™ har detta dock inte
varit kommunens uppfattning vid planlaggning invid Lantmannens verksamhet.
Med tanke pa att Lansstyrelsen inte har agerat mot kommunens planlaggning drar

Lantmé&nnen slutsatsen att Lansstyrelsen delar kommunens uppfattning.

Aven om Lansstyrelsen och MPD ar tva olika instanser &r skillnaden i installning
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mellan beslutet och planlaggningen mycket marklig, framférallt som grunden for
MPD:s stéllningstagande avseende lokaliseringen i princip inte kan utlésas ur

beslutet.

I denna del ska det givetvis dven poangteras att Lantménnens utredningar
genomgaende har visat att risken for negativ paverkan fran verksamheten pa nar-
liggande bostader och publika verksamheter ar mycket lag. Det kan vidare kon-
stateras att man i praxis accepterat liknande verksamheter pa motsvarande avstand
(500-700 m) (se t.ex. mark- och miljédomstolens, Nacka tingsratt, dom i mal nr M
7642-13 (YYara AB, Kdping) och Miljoprévningsdelegationens, Lansstyrelsen
Ostergétland, beslut dnr 551-15332-04 (Vara AB, Norrkoping)) fran narliggande
bostader som nu &r aktuellt, men dven pa kortare avstand (250-300 m) (se t.ex.
mark- och miljédomstolens, Vaxjo tingsratt, dom i mal nr M 1138-09 (Kemira
Kemi AB, Helsingborg) och mark- och miljédomstolens, Véxjo tingsratt, dom i mal
nr M 1703-14 (Statoil Fuel & Retail Sverige AB, Norrkoping)). De angivna
avstanden galler dven de for verksamheter som omfattas av den hogre kravnivan

enligt Sevesolagstiftningen.

I enlighet med vad som framgar av dverklagandet maste Beslutet saledes anses
utgdra en felaktig tillampning av lokaliseringsprincipen, vilken snarare tangerar en
allman lamplighetsavvéagning. En sadan tillampning ar inte i enlighet med géllande
ratt.

Skalighet

I enlighet med vad som anges angaende de ytterligare skyddsatgarder som kan
komma att aktualiseras ska en skalighetsbeddmning alltid goras avseende
tillampningen av miljobalkens allménna hansynsregler. Lantmannen anser att denna
avvagning dven maste omfatta de foljder ett avslag pa ett permanent tillstand far pa

behovet av Lantmannens produkter i omradet, 6kade transporter och 6vrig logistik.

Lokaliseringen av verksamheten &r vald bl.a. med héansyn till méjligheten att

utnyttja transporter per bat och den strategiska placering som verksamheten har i ett
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av Sveriges storsta jordbruksdistrikt. Under ar 2013 kom t.ex. narmare 90 procent
av inleveranserna till anlaggningen sjovagen. Som framgar av beslutet pa s. 34
anser aven MPD att verksamheten ar lampligt lokaliserad i forhallande till in- och

uttransporter av produkterna fran verksamheten.

Lantmannen forsorjer en stor del av jordbruksverksamheterna kring VVanern med
godningsmedel. Behovet &r stort och 6kar kontinuerligt. Den berdknade mangden
for 2016 uppgar till narmare 79 000 ton. Den nuvarande lokaliseringen i Lidkoping
gor att avstanden for vidare transport till kund halls nere.

Vid en omlokalisering av verksamheten har Lantmannen svart att se annat an att
transportavstanden kommer att 6ka och majligheten till battransporter kommer att
minska. Detta forutsatter att en lamplig lokalisering 6verhuvudtaget finns att tillga
for verksamheten. Det andra alternativet vid en omlokalisering ar att verksamheten i
Lidkdping laggs ned och att de kunder som Lantménnen idag forser med
godningsmedel antingen far handla fran en av Lantméannens andra anléaggningar
eller s6ka en annan leverantor. Lantmannen har svart att se att en sadan foljd av ett
nekat tillstand kan anses vara skalig, vad galler kostnad och paverkan pa miljon
stallt i relation till den acceptabla risk som framgar av de olika utredningar som
Lantmannen har bifogat ansokan och éverklagandet (se bilaga 11 till Ansdkan
Utredning flytt godselterminal Lidkoping, 2014).

Vid sammantrédet den 1 juni 2016 har Lantménnen aven anfort att det ar oklart om
dvriga hamnar som anvands av Lantméannen Lantbruk i sédra Sverige for
motsvarande andamal (Landskrona, Ahus och Norrképing), och som kommer att
behova utnyttjas i storre utstrackning om verksamheten i Lidkdping inte kan fortga,

ar battre lokaliserade med avseende pa olycksrisker.

Samhallsrisk
Bolaget har dven latit Process Safety Group berdkna den samhallsrisk som
verksamhet kan medféra med hansyn brandrisken (domstolens aktbilaga 29).

Resultaten presenterats i form av FN-kurvor dar risknivan ar en sammanvagning
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mellan antal omkomna och frekvens. Antal omkomna redovisas pa x-axeln och

frekvens redovisas pa y-axeln.

Beskrivning av lag risk och hog risk enligt nedan ar enligt rekommendationer i SRV
(2002). Risker under den grona linjen ar sma, och bor kunna accepteras. Risker 6ver
den rdda linjen &r stora och bor darfér inte accepteras. Mellan réd och gron linje ar
ett mellanomrade, det kallas ALARP (As Low As Reasonable Practicable). Inom

det omradet bor skaliga atgarder vidtas utifran en bedémning av kostnad och nytta.

FN-kurva som redovisar samhéllsrisken visas for tre olika fall.
1. Nulage

2. Efter att rekommenderade atgarder vidtagits

3. Om atgard i form av sprinklersystem vidtas

Risknivan ar inom ALARP-omradet vid nulaget. Det innebar att skaliga atgarder
bor vidtas. Efter vidtagande av dessa atgarder (rekommenderade atgarder) ligger
kurvan endast till viss del inom ALARP-omradet, men till storsta delen under

gransen for 1ag risk.

Med hénsyn till att det &r en befintlig verksamhet, att lampliga skaliga atgérder
kommer att vidtas samt att det i samhallsriskberékningen inte tas hansyn till de
varningssystem som finns eller olycksscenariots karaktar kan risknivan anses

acceptabel.

Sammanfattning och slutsats

Sammanfattningsvis star det klart att den ansékta verksamheten ska bedémas
utifran hela det underlag som Lantmannen har lamnat in i arendet samt att detta
underlag &r omfattande och genomfort pa ett vedertaget satt av olika aktorer med

mycket omfattande erfarenhet av riskanalyser.

Underlaget redogor for att det finns risker med verksamheten, men att dessa ar

acceptabla och att verksamheten darmed ska tillatas i enlighet med miljobalkens
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regler. De i utredningen redovisade beddmningarna resulterar i att det undersokta
scenariot har en mycket lag sannolikhet att intraffa. Sammanfattningsvis innebéar
detta att de grunder som anges i beslutet bygger pa felaktiga antaganden, vad galler
tolkningen av riskanalysen i ansOkan. Efter en avvégning mellan kostnad och nytta
bedoms foreslagna skyddsatgarder medfora en effektiv riskreduktion i enlighet med
kraven i 2 kap. 7 § miljobalken. Lantméannen &r saledes beredda att vidta
erforderliga foreslagna atgarder, om bolaget erhaller ett icke tidsbegransat tillstand

till verksamheten. Lantmannens 6verklagande ska darmed bifallas.
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INKOMNA YTTRANDEN
Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap (MSB)
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB) har i huvudsak anfort

foljande.

MSB lamnar synpunkter dver Lantmannens dverklagandeskrivelser i de delar som
avser MSB:s stallningstagande i yttranden till MPD (dnr 551-30081-2012). | 6vriga
delar avstar MSB fran att yttra sig.

MSB:s utgangspunkt som galler for alla verksamheter som hanterar farliga amnen i
sa stora kvantiteter att de omfattas av Sevesolagstiftningen ar att de ska bedrivas pa
ett ur risksynpunkt sakert satt. MSB anser en Sevesoverksamhet ska vara
lokaliserad pa sadan plats som &r lamplig med hénsyn till de risker som identifierats
vid verksamheten samt de atgarder som vidtagits vid verksamheten for att
forebygga allvarliga kemikalieolyckor och begransa féljderna av dessa for

manniskors halsa och den omgivande miljon.

MSB anser att den kompletterande riskanalysen som nu tagits fram av Lantmannen
borde ha tagits fram och lamnats in till MPD i samband med tillstdndsprévningen
hos MPD. MSB tar i detta skede inte stallning till Lantménnens beskrivningar och
beddmningar i den kompletterande riskanalysen. Med hénvisning till de
ursprungliga ansokningshandlingarna star MSB fast vid myndighetens forslag att
Lantmannens godselterminal i Lidkoping bor meddelas ett tidsbegransat tillstand
enligt miljobalken. MSB hénvisar dven till myndighetens tidigare yttranden och

foreslagna villkor till MPD.

Lansstyrelsen

Riskanalyser

Lansstyrelsen har utgatt och utgar ifran utforda riskanalyser i sin bedémning men
drar inte samma slutsats som bolaget angaende om riskerna med ansokt verksamhet
ar tolerabla pa platsen. Lansstyrelsen anser att sannolikheten att halsofarliga

koncentrationer med risk for skador pa manniskor beaktat Sockerbrukets narhet till
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verksamheten &r for hog for att kunna tolereras for den ansokta verksamheten. Med
tanke pa de konsekvenser en storre brand skulle kunna innebara, kravs att

sannolikheten for en storre brand ar betydligt lagre for att risken skulle accepteras.

Lansstyrelsen anser att intraffade handelser i nértid bor beaktas nér man bedémer
sannolikheten for en allvarlig hédndelse t.ex. allvarlig brand 2015 i intilliggande
verksamhet och brand i lastmaskin i verksamheten under 2015. Ytterligare
skyddsatgarder foreslas av bolaget och en del mer langtgaende atgarder foreslas
ocksa fran konsulten.

For denna verksamhet har raddningstjanstens mojlighet att utrymma nérliggande
publika objekt och slacka en brand i tidigt skede vésentlig betydelse for utgangen
vid uppkomst av en brand som inte personalen sjalva haft mojlighet att slacka.

Raddningstjanstens yttrande bor darmed vaga mycket tungt.

I den kompletterande riskanalysen har individrisken utanfor verksamheten
redovisats. Detta matt sager dock inget om hur stor risken ar ur samhallets
synpunkt. En berakning av samhéllsrisken, askadliggjord i en sa kallad FN-kurva,
kan ge en battre bild av riskens karaktar an t ex individrisken eller riskmatrisen da
den tar hansyn till hur manga som forvantas befinna sig i riskomradet. Den av
bolaget berdknade samhéllsrisken i form av en FN-kurva som visar nuvarande
forhallanden och tva fall med vidtagna riskreducerande atgarder andrar inte

Lansstyrelsens installning.

Enligt Lidkdping kommuns hemsida har Sockerbruket en kapacitet for ca 3 500
personer. Utdver detta kan det finnas fler personer i naromradet, t.ex. vid det
narliggande resecentrat. Lansstyrelsens bedémning &r att samhallsrisken for den
aktuella lokaliseringen ar htg och kan komma att 6ka i framtiden. Om omgivningen
blir mera attraktiv, i enlighet med kommunens planer, torde fler manniskor komma
att vistas dar. Da de inte kan forvantas kanna till riskerna och hur man férvéntas

agera vid en olyckshandelse kan konsekvenserna av en brand bli stora.
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Erfarenheter fran olyckor har inneburit att Sevesodirektivet och Sevesolagstiftningen
har utvecklats och efter hand skéarpts. 2005 &ndrades Sevesolagstiftningen och
godningsmedel klassades som farliga &mnen. Detta medférde att Lantmannens
befintliga verksamhet i Lidkdping blev tillstandspliktig och tillstandsansokan

lamnades till provningsmyndigheten. Lokaliseringen har darfor tidigare inte provats.

Konsekvenser vid brand

| riskanalysen fokuserar man pa risk for mycket hga halter av nitrosa gaser, men
konsekvenserna av lagre halter, som sannolikt beror storre omraden, beaktas inte
lika tydligt. Lansstyrelsen beddmer att farliga halter av NOy finns vid betydligt
lagre koncentration dn LC50. Det kommer darfor troligtvis vara aktuellt att spérra
av och evakuera stora omraden kring verksamheten vid en stor brand, vilket ocksa
framgar av raddningstjanstens yttrande i prévningen.

Erfarenheter fran t.ex. branden i lagerlokaler for bland annat konstgodsel i
Halmstad i september 2012 ar att betydligt 1agre koncentrationer anvands som
grénsvarden vid rdddningsinsatser for att forhindra att ménniskor utséatts for farliga
halter av NO , samt att stora omraden kan behdvas spérras av och evakueras. Det
framgar av rapporten ”Branden 1 Halmstad hamn” som finns att l&sa via Halmstad
kommuns hemsida om branden:
https://www.halmstad.se/kommunpolitik/olyckorochkris/brandenioceanhamnen.968
5.html

Det hygieniska gransvardet NGV (nivagransvarde - 8 timmar) for kvavedioxid ar
endast 2,0 ppm. Aven lagre koncentrationer &n hygieniska gransvérden, som bygger
pa en kort exponeringstid, kan vara farliga for éverkansliga personer.
Takgransvardet, TGV, ar hygieniskt gransvarde for exponering under en period av
15 minuter. IDLH-vardet &r ocksa en koncentration som bor beaktas. (Immediately

Dangerous to Life or Health Concentrations - IDLH)

Hygienska gransvérden for kvavedioxid (NO,).

NGV 2,0 ppm
TGV 5,0 ppm


https://www.halmstad.se/kommunpolitik/olyckorochkris/brandenioceanhamnen.9685.html
https://www.halmstad.se/kommunpolitik/olyckorochkris/brandenioceanhamnen.9685.html
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LDLH 20 ppm

Lénsstyrelsens bedomer att det ar troligt att riskomradet vid en stor brand kommer
att vara betydligt storre an de omraden som markerats i foretagets riskanalys.
Lansstyrelsen anser att det som foretaget redovisat i 6verklagandet inte ger

anledning att bifalla 6verklagande.

Lokalisering

Enligt lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6 8 miljobalken ska man vélja en 1damplig plats
for verksamheten med hénsyn till hallbar utveckling, hushallning med mark och
vatten inom sarskilda omraden, manniskors halsa, miljo och andra intressen som
skyddas av miljobalken. Denna paragraf galler &ven vid prévningar av befintliga

verksamheter.

Léansstyrelsens beddmning dar att verksamheten inte uppfyller lokaliseringsprincipen
for sokt verksamhet och omfattning. Med tanke pa att verksamhet bedrivs pa
platsen bor den riskfyllda verksamheten ges mojlighet att, inom en rimlig tid,

avvecklas.

Om domstolen anser att verksamheten inte behdver avvecklas anser Lansstyrelsen
att tillstandet anda ska tidsbegransas. Lokaliseringens lamplighet ar starkt beroende
av hur omgivningen ser ut och utvecklas. Om t.ex. fler bostader i naromradet byggs,
vilket kommunen Gvervéger, ar det en omstandighet som ska beaktas vid en ny

lokaliseringsprovning.

Sprinklersystem

Lantmannen har sd som Lansstyrelsen uppfattar det framfort ett andrahandsyrkande

avseende inforande av sprinkler till en kostnad av 2 000 000 kronor.

Utforda berékningar visar att sannolikheten for en brand med stor
omgivningspaverkan, minskar betydligt vid installation av automatisk
vattensprinkleranldggning. Lansstyrelsen anser oavsett detta att verksamheten inte
har en passande placering, men beddmer att atgarden inte &ar obetydlig for att
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minska risknivan. Stora mangder godningsmedel lagras pa flera platser inom
verksamhetens omrade, nara Sockerbruket, och kommunen har planer pa att
forandra omgivningen vaster om anladggningen (Hamnstaden) med attraktiva platser
for friluftsliv och boende. Detta &r forhallanden som ocksa bor beaktas i

sammanhanget.

Sprinkleranlaggning har endast foreslagits for forpackningslagret. Brandspridning
kan emellertid inte uteslutas fran anslutande byggnader. Funktionskrav bor stéllas
pa en sprinkleranlaggning om det ska godtas som en konsekvensbegransande

atgard.

Den riskreducering som redovisas i riskanalysen med installation av sprinkler
forutsatter ocksa att Lantmannen genomfor évriga rekommenderade som anges i
fortydligandet av riskanalysen:
- Avskérmande vaggar av tré klds in med obrdnnbara material
- Emballagematerial och annat brannbart material far inte placeras i samma
brandcell som gddningsmedlet
- Transportbandet mellan hall 1 och 2 forses med fallucka eller punktsprinkler
- Kompletterande brandcellsgrans mellan hall 2 och 3 om stdrre
mangd emballage ska forvaras dar

- Lastmaskin forses med ett slacksystem

Sammanfattning

Lansstyrelsen vidhaller de bedémningar som gjorts i det 6verklagade beslutet och

yrkar att 6verklagandet ska avslas.

Bolagets andrahandsyrkandet ar inte tillrackligt utrett for att kunna godtas.
Verksamheten har inte en lokalisering som ar langsiktigt hallbar ur risksynpunkt
och oavsett ska verksamheten tidsbegrénsas. Det kan dock vara skaligt att medge en
langre tid &n den som anges i Miljoprévningsdelegationens beslut, i enlighet med

vad Lansstyrelsen foreslagit i sitt yttrande till MPD.
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I andra hand yrkar L&nsstyrelsen att Lantmannens andrahandsyrkande utreds vidare.

Miljo- och byggnamnden i Lidk6épings kommun
Miljo- och byggnamnden i Lidkdpings kommun har valt att inte yttra sig med
hanvisning till att tillstandsbeslutet och 6verklagandet kan harledas till

Sevesolagstiftningen.

Raddningstjansten Vastra Skaraborg (RVS)

Raddningstjansten Vastra Skaraborg (RVS) har i yttrande anfort foljande. RVS har
sedan tidigare tagit del av och lamnat synpunkter pa de handlingar som legat till
grund for miljoprévningen, bl.a. den riskanalys som upprattats den 2 april 2014 av
Agrenius Ingenjorsbyra. I inlamnat éverklagande tillférs en kompletterande
riskanalys uppréttad den 24 september 2015 av Process Safety Group Sweden AB.
Den kompetterande utredningen syftar till att fortydliga och fordjupa tidigare analys
med fokus pa risken for bildandet av héga halter NOx-gaser i samband med en

brand pa anlaggningen.

RVS uppfattning ar att bada riskanalyserna har sin giltighet nar det galler att
beskriva riskerna vid Lantménnens Godselterminal i Lidkoping (bendmns harefter
som anléaggningen). Vid alla riskanalyser finns det dock osakerheter. Dessa
osakerheter som bl.a. beskrivs i PS Groups kompletterande analys under avsnitt 9
medfor att det inte ar mojligt att med absoluta varden beskriva anldggningens
riskniva. Fran raddningstjanstsynpunkt innebar detta att den kompletterande
analysen inte forandrar RVS syn pa risksituationen utifran ett évergripande

perspektiv.

Lidkdpings kommun har inga beslutade kriterier for vardering av risk eller kriterier
for hur olika intressen ska varderas i relation till forekommande risker. Pa det lokala
planet ar det darfor svart att ta stallning till om anlaggningens lokalisering i
Lidkopings tatort ar acceptabel eller inte fran ett riskperspektiv.
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I den kompletterande analysen pavisar man att sannolikheten fér en brand med
omfattande omgivningspaverkan ar lagre an vad som angivits i tidigare riskanalys.
Vidare fors ett resonemang om vardering av risk utifran genomforda
individriskberakningar samt hur dessa paverkas av ytterligare skyddsatgéarder. RVS
uppfattning har hela tiden varit att sannolikheten ar 1ag for en storskalig brand med
langvarig spridning av nitrosa gaser. Trots detta kan denna typ av handelser inte
uteslutas och darmed ar den huvudsakliga risken kopplad till de konsekvenser som

kan uppsta pa grund av att anlaggningen &r placerad inom LidkOpings téatort.

Nér det galler konsekvenser och spridningsberakningar har man aven har i den
kompletterande analysen erhallit lagre véarden an vad som redovisats i tidigare

riskanalys.

RVS uppfattning ar dock att osékerheten runt spridningsberakningar ar stor med
avseende pa brandgasernas sammanséattning, paverkan pa manniskor, kallstyrka,
vind- och vaderforhallande med mera. RVS vidhaller darfor den syn pa riskomrade
som redovisas i kommunal plan for rdddningsinsats daterad den 14 juli 2015 dvs. att
ett initialt riskomrade om 300 meter kan anses tillrackligt for en tillvaxande brand.
Om en brand av olika anledningar inte kan slackas i ett tidigt skede av
raddningstjansten kan detta ge upphov till ett storre riskavstand, upp till 1 000 meter

I vindriktningen.

Sedan ar 2007 har RVS vid anlaggningen verkat for att omlastning av N34 skulle
upphora. Tillstand for denna produkt gick ut den 31 december 2008 och darefter har
denna hantering upphért. RVS har vidare genom tillsyn utifran lag om skydd mot
olyckor och lag om brandfarliga och explosiva varor verkat for att succesivt tka
sakerhetsnivan vid anlaggningen. Genom forelaggande har anlaggningen bl.a. alagts
att ansluta det automatiska brandlarmet till bemannad plats samt att inom
anlaggningen anordna ett lokalt varningssystem. RVS upplever att anlaggningen
genom aren har 6kat den totala sakerhetsnivan samt att man arbetat med atgéarder
for att minska risken for brands uppkomst. Trots detta utgdr anlaggningen fran

raddningstjanstsynpunkt en betydande risk som emellanat ger upphov till
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intressekonflikter dar man pa det lokala planet maste ta stallning till om det &r
lampligt att t.ex. genomfora arrangemang eller etablera verksamheter i omradet.
Senast den 10 november 2015 tog Samhallsbyggnadsnamnden i Lidképing beslut
om att anordna stéllplatser for husbilar i Ostra hamnen. Med bakgrund av riskerna
vid anléggningen har RVS i detta drende framfort foljande: Stallplatserna ar
avsedda for tillfallig 6vernattning, vilket innebar att sovande personer kan finnas
inom det initiala riskomradet. Det faktum att Gvernattningen ar tillfallig medfor
aven att personer som Overnattar inte kan forvantas kanna till innebdrden av det
lokala varningssystemet, varfor raddningstjansten anser att det ar olampligt att

uppratta stallplatser i s& nara anslutning till Lantmannens godselterminal.

Mark- och miljédomstolen har den 1 juni 2016 hallit sammantrade och syn i malet.

Déarefter har forekommit viss ytterligare skriftvéxling.

DOMSKAL

Fraga i malet avser om den ansckta verksamhetens lokalisering kan vara tolerabel
med hansyn till individ- och samhéllsrisk till foljd av exponering for brandgaser
med hoga halter nitrésa gaser, i huvudsak kvaveoxider.

| det 6verklagade beslutet har miljoprévningsdelegationen (MPD) redovisat att det
som ar avgorande for verksamhetens tillatlighet pa platsen ar riskerna som
verksamheten med lagring och paketering medfor for narliggande publik
verksamhet i Sockerbruket och for ndrboende, eftersom risken for brand inte &r
forsumbar. | beslutet anger MPD &ven att det kan ifrdgasattas om paverkan fran
omgivande verksamhet ar mycket lag samt att det inte ar sékerstallt att man i
handelse av brand kan undvika att allménheten kommer till skada genom
utrymning. | yttrande till domstolen har lansstyrelsen darutéver patalat att
verksamheten dven ligger nara Campus Lidkdping, samt att kommunens planer for

Véstra hamnen dr omstandigheter som ska beaktas.

Lantmé&nnen har till stod for sitt 6verklagande anfort att riskerna for allmanheten ar

sa sma att de atminstone efter vidtagande av foreslagna skyddsatgarder inte &r



23

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2529-15
Mark- och miljddomstolen

beaktansvéarda med hanvisning till resultaten av genomfdrda riskanalyser. Utover de
riskanalyser som redovisats till lansstyrelsen vid MPD:s prévning av anstkan har
Lantmannen redovisat tre utredningar till domstolen i detta avseende; en
kompletterande riskanalys (aktbilaga 5), en beskrivning av riskanalysmetodiken
(aktbilaga 16) samt en berdkning av samhallsrisken (aktbilaga 29). Syftet med det
kompletterande underlaget har varit att fortydliga och férdjupa tidigare analys med
fokus pa bildandet av hoga halter nitrésa gaser och vilken individ- respektive
samhallsrisk en olycka med brand i anldggningen kan medféra. Utredningarna har
enligt Lantmannen utforts av externa konsulter med dokumenterat htg kompetens
inom amnesomradet processakerhet. Lantmannen har dartill atagit sig att vidta ett
flertal skyddsatgarder baserat pa de forslag som foreslagits i den kompletterande

riskanalysen.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB) har i yttrande till domstolen
anfort att myndigheten star fast vid att verksamheten bor meddelas ett tidsbegransat
tillstand. Det framgar emellertid samtidigt att MSB valt att inte ta stallning till det
nya underlag som redovisats och de nya forutsattningar som géller genom de
skyddsatgarder som bolaget atagit sig att genomgara. Detta innebér att MSBs

yttrande ar av mycket begréansat varde for den provning domstolen har att gora.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Det ar ostridigt att sannolikheten for brand i byggnader sallan ar férsumbar och att
brandgaser alltid innehaller hoga halter av hélsoskadliga fororeningar. | detta fall
medfor verksamhet med lagring och paketering av godselprodukter innehallande
ammoniumnitrat att en eventuell brand i byggnad orsakar brandgaser med hog andel
nitrésa amnen som vid hdga halter ar akut giftiga. Mark- och miljédomstolen
uppfattar att MPD utgatt fran att det av Raddningstjansten Vastra Skaraborg (RVS)
angivna riskomradet pa 1 000 meter i vindriktningen avser ett omrade med skadliga
halter av brandgaser vid en brand som pagar 6ver en timme. Som bolaget redovisat
utgor det angivna riskomradet ett omrade som kan komma att behdva spérras av vid

en olycka vilket dock inte &r detsamma som ett omrade med lampligt skyddsavstand
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mellan verksamheter. For bedomning av lampligt skyddsavstand anser domstolen
att hansyn ska tas till konsekvenserna av det dimensionerande scenariot samtidigt
som sannolikheten beaktas, t.ex. pa det satt som det kommer till uttryck vid

redovisad berdkning av samhallsrisk.

De av Lantméannen atagna skyddsatgarderna som foreslagits i den kompletterande
riskanalysen minskar sannolikheten for en handelse med brand pa ett satt som
redovisats vara effektivt. Domstolen anser att det saknas skél att ifragasatta de
berdkningar som utforts i den kompletterande riskanalysen med avseende pa
sannolikhet fér handelse med brand och spridning av brandgaser. Det har heller inte
ifragasatts av nagon myndighet. Inte heller har nagot framkommit som innebér att
Lantminnens pastdende att péverkan fran omgivande verksamhet ar mycket 1ag”,

behover ifragasattas pa det satt som MPD gett uttryck for i det 6verklagade beslutet.

Av den kompletterande riskanalysen framgar i huvudsak foljande. Med foreslagna
atgarder har frekvensen for en brand som kan ge varmepaverkan mot konstgodslet i
60 minuter beraknats till 1 gdng pa 12 000 &r (8,5 * 10™). Fér detta scenario har
riskavstandet med halten 100 ppm kvaveoxider i luften pga. brandgaser beraknats
till 80 meter. Baserat pa dessa, samt vissa ytterligare forutsattningar har
individrisken beréknats. Av denna berdkning framgar att omradet inom vilket risken
for ett dodsfall &r 10 avgransas till 80 meter fran lagerbyggnaden. For att ett
dddsfall ska kunna intraffa ska personen vara utomhus och andas in gaserna i cirka
30 minuter (medelvarde). Eftersom kvéaveoxiderna kommer att transporteras med
brandgaserna &r det naturligt att personer som utsatts for dessa forflyttar sig i
sékerhet (gaserna har tydlig lukt och ger obehag). Enligt detaljplanen for fastigheten
med byggnaden Sockerbruket ska ett larmsystem for brandgaser kopplas till
byggnadens ventilationssystem. Bostader pa 400 meters avstand fran anlaggningen
kommer inte for nagot scenario paverkas av dodliga koncentrationer dven vid lang
paverkan. Det finns aven goda majligheter att undvika brandgaserna genom att ga

inomhus.



25

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2529-15
Mark- och miljddomstolen

Mark- och miljddomstolen anser att den ovan beskrivna individrisken utgor en
tolerabel riskniva for en befintlig verksamhet som den aktuella. Aven den
redovisade samhallsrisken bedéms som tolerabel. En vardering av den sokta
verksamhetens lokalisering i férhallande till alternativ skulle darmed inte vara
nodvandigt. Om en sadan vardering anda gors med hansyn till de stora osakerheter
som riskanalysernas antaganden av naturliga skal ar baserade pa, konstaterar
domstolen att de forhallanden som Lantméannen anfort avseende alternativa platser
inte ifragasatts av nagon myndighet. Inte heller mark- och miljodomstolen finner
skal att ifragasatta bolagets uppgifter i detta hanseende. Huruvida en fortsatt
anvandning av Vanerhamn i Lidképing med flytt av enbart lagrings- och
paketeringsverksamheten medfor lagre samhallsrisk uppfattar domstolen inte vara
uppenbart. Lantmé&nnen framhdll vid sammantrédet den 1 juni 2016 att andra
hamnar runt VVanern inte kan anvandas pga. korta skyddsavstand. Kvarstaende
alternativ om verksamheten i Lidkdping laggs ned ar att de kunder som Lantménnen
idag forser med godningsmedel antingen far handla fran en av féreningens andra
anlaggningar eller séka en annan leverantor. Lantménnen framhaoll vid
sammantradet den 1 juni 2016 att det &r oklart om dessa verksamheter &r
lokaliserade med langre skyddsavstand. Samtidigt kommer kostnader och
miljopaverkan av transporter att 6ka kraftigt. Av det anférda anser domstolen att det

atminstone framgar att mojliga alternativ har flera nackdelar av betydelse.

Vad lansstyrelsen anfort i fraga om kommunens planer for en eventuell framtida
andrad markanvéandning i Vastra hamnen anser domstolen inte kan beaktas i fraga
om prévning av den har ansokta och sedan artionden lagenligt bedrivna
verksamheten. Domstolen noterar dessutom att Trafikverket har utpekat hamnen
som allméan hamn av riksintresse och att det aligger kommunen att beakta detta vid
en eventuell framtida planering for bostader i naromradet. Daremot delar domstolen
lansstyrelsens och Lantmannens uppfattning att den férandrade anvandningen av
lokalen Sockerbruket varit olycklig med hansyn till det korta avstandet till bolagets
verksamhet. Detsamma galler dven i fraga om Campusomradet pa andra sidan

Lidan sett fran Lantmannens verksamhet. Emellertid anser domstolen inte att detta
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utgor ett hinder for den ansOkta verksamheten under forutsattning att vidtagna och

planerade barriarer infors och uppratthalls.

Mark- och miljddomstolen anser sammanfattningsvis att de olycksrisker som
foreligger med den ansokta, och sedan manga ar bedrivna verksamheten, inte utgor
skal att neka tillstand pa det satt som MPD beslutat under forutsattning att de av
Lantmannen atagna skyddsatgarderna vidtas. Beslutet ska darfor andras och ett icke
tidsbegransat tillstand meddelas och ett slutligt villkor foreskrivas med angivande
att de dtagna atgarderna ska vara vidtagna senast inom ett ar fran det att denna dom
vunnit laga kraft. | frdga om slacksystem i motorrum till lastmaskin sa ska det gélla
samtliga lastmaskiner som anvands i lagerhallen. De villkor som beslutet innehaller
beddms i Ovrigt vara tillréckliga. | denna slutsats ligger domstolens beddémning att
ett sprinklersystem inte kan anses miljomassigt motiverat i forhallande till den

kostnad som en sadan anlaggning medfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 22 juli 2016.

Ove Jéarvholm

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Barrefors samt de sarskilda ledaméterna Knut Andrén och

Lars Wilke. Foredragande har varit beredningsjuristen Ramona Liveland.





