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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Blekinge lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljo6verdomstolen ska faststélla lansstyrelsens beslut den 7 juli 2015 om markering av

tomtplatsen.

AF har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska bestdmma tomtplatsavgréansningen
i enlighet vad Milj6- och samhallsbyggnadsndmnden har beslutat. Han har i andra
hand yrkat att avgransningen ska avse ett stérre omrade an det som lansstyrelsen

bestamt.

Miljo- och samhéllsbyggnadsnamnden i Karlskrona kommun har beretts tillfalle att

yttra sig och forklarat att den inte har nagot att tillagga.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort foljande till stod for sin talan: Den aktuella fastigheten ligger
inom ett omrade som ar av riksintresse for det rorliga friluftslivet och i nara anslutning
till ett naturreservat. Fastighetségarna har tagit ned vaxtlighet i den véstra delen av
fastigheten som tidigare utgjorde en naturlig avgransning mot hemfridszonen. En
tomtplatsmarkering behdvs for att sékerstélla strandskyddets syften och darmed
tillgangen till det angransande strandomradet. Det finns darfor laglig grund for ett
villkor om markering av tomtplatsen. Den av lansstyrelsen beslutade
tomtplatsavgransningen utgors av sadan mark som havdats som tomtmark i huvudsak
genom grasmatta. Fastigheten bestar i 6vrigt av naturmark som ar allemansrattsligt
tillganglig. Det ar fullt mojligt att folja strandlinjen utefter fastigheten utan att géra
intrang pa havdad tomtmark. Det saknar betydelse om mark- och vattenforhallandena &r
sadana att de forsvarar tilltradet till strandomradet. Sandstranden ar sannolikt anlagd,
vilket kraver dispens, och kan darfor inte aberopas som havdad tomtmark. Enligt
forarbetena ska en tomtplatsavgransning normalt inte fa ga ner till strandlinjen. Ett nytt

och storre hus ska inte tillatas ta i ansprak ett storre omrade som tomt an det aldre huset.
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AF har utdver det han tidigare aberopat anfort i huvudsak foljande: Hela fastigheten ar
sedan lange havdad tomtmark. Det finns inte nagot rattsligt stod for att genom
tomtplatsavgrénsning minska ned den tomt som redan ar hdvdad. Om mark- och
miljodomstolens dom inte andras far han inte halla den naturliga sandstranden i ordning
eller tukta vaxtligheten. Detta innebdr att vaxtligheten kommer att skédrma av hans hus
fran vattnet. Strandskyddsdispensen ar ett gynnande forvaltningsbeslut och villkor
kopplade till beslutet maste ha samband med syftet med beslutet. | detta fall &r syftet att
bygga ett nytt hus och ett villkor om att hagna in tomten kan dérmed inte kopplas till
syftet. Det saknas saledes rattslig grund for ett sadant villkor. Den avgransning som
lansstyrelsen anser ska markeras avser en stracka om ca 130—140 meter. En sadan
markering kommer att medfdra en omfattande kostnad, férfula fastigheten, ge en samre
boendemiljo samt fa en negativ paverkan pa marknadsvardet. Den sly som han tagit bort
var nyuppvuxen och hade inte fungerat som en markering av tomtplatsen. Sammantaget
anser han att villkoret &r oskéligt betungande och att det vid en intresseavvagning ska

beaktas den begrdnsade nytta som en avgransning ger det allménna.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa fastigheten.

Aktuell fastighet ar sedan tidigare bebyggd och strandskyddsdispens har med stod av
7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken meddelats for nybyggnad av ett bostadshus
och en komplementbyggnad. Fragan i malet &r hur tomtplatsen ska avgransas.

Tomtplatsen ar det omrade inom vilket markagaren kan havda en privat zon.

Hur tomtplatsen ska bestammas maste bedémas fran fall till fall. En av
utgangspunkterna &r att en tomt inte ska stracka sig anda till strandlinjen. Fastighetens
storlek och form tillsammans med topografi, vaxtlighet och byggnaders placering &r
avgorande for bedémningen. En intresseavvéagning maste dven goras mellan enskilda

och allménna intressen.

Vid syn pa platsen konstaterade Mark- och miljoéverdomstolen att hemfridszonen i dag

i huvudsak utgoérs av den klippta grdsmattan kring byggnaderna men att fastighetens
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topografi i kombination med bostadsbyggnadens lage och utformning samt det korta
avstandet till stranden gor att hemfridszonen stracker sig fram till strandlinjen i vaster
och sydvast. Vidare far hemfridszonen anses omfatta det omrade som narmast infarten
till fastigheten strécker sig fram till fastighetsgréansen. Den nybyggnation som AF
beviljats strandskyddsdispens for kan forvantas utoka hemfridszonen marginellt. AFs
overklagande ska darfor bifallas pa sa satt att tomtplatsen ska bestammas i enlighet med

vad som framgar av domsbilaga B.

For att sakerstalla att allmanheten inte avhalls fran att vistas pa en plats som ar
allemansrattsligt tillganglig fran land eller fran vattnet kan en strandskyddsdispens
forenas med ett villkor om att exempelvis ett staket ska stallas upp i tomtgransen for att
visa allménheten var den far ga (prop. 1997/98:45 Del 2 s. 91).

Aven om det generellt sett finns lagstod for att forena en strandskyddsdispens med ett
villkor om att tomtplatsavgransningen ska markeras, bedémer Mark- och
miljoéverdomstolen att det i detta fall inte behovs. At norr avgrinsas tomten av en
langre bergsrygg som hdéjer sig dar grasmattan slutar och ger en naturlig skiljelinje
mellan tomtplatsen och den yta som alltjamt ar allemansrattsligt tillganglig. Med den
tomtplatsavgréansning som Mark- och miljodverdomstolen bestdmt finns inte heller i
ovrigt behov av villkor om markering av tomtplatsen for att sékerstélla att allmanheten

inte avhalls fran att vistas utanfor denna. Lansstyrelsens 6verklagande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Roger Wikstrom och Birgitta Bylund
Uddenfeldt, referent, samt tekniska radet Inger Holmqvist.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Mathias Gunnervald.
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Karlskrona kommun (ndmnden) beslutade
den 12 mars 2015 att, med stdd av 7 kap. 18 ¢ § punkten 1 miljobalken bevilja AF
strandskyddsdispens for nybyggnad av ett enbostadshus och en
komplementbyggnad pa fastigheten A i Karlskrona kommun

(fastigheten). Som tomtavgrénsning angavs att hela fastigheten A fick tas i

ansprak som tomt.

Léansstyrelsen i Blekinge lan (lansstyrelsen) beslutade den 2 april 2015 att
overprova namndens beslut. Den 7 juli 2015 beslutade lansstyrelsen att faststélla
namndens beslut om strandskyddsdispens for nybyggnad av ett bostadshus och en
komplementbyggnad pa fastigheten. Lansstyrelsen upphéavde samtidigt den
bestamda tomtavgransningen pa fastigheten och faststallde en ny tomtavgransning i

huvudsaklig 6verensstammelse med kartan i bilaga 1.

AF har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
1. AF yrkar att mark- och miljédomstolen skall undanréja
lansstyrelsens beslut savitt avser tomtavgransning och faststélla tomtavgransning

enligt miljo- och samhéllsbyggnadsnamndens beslut.

2. AF yrkar att mark- och miljédomstolen skall undanrdja

lansstyrelsens villkor som innebér att tomten maste markeras.

Som kommentar till yrkande nr 1 kan ndmnas att om mark- och miljddomstolen inte
faststaller tomtavgrénsning enligt miljé- och samhallsbyggnadsndmndens beslut
ingar i yrkandet alla alternativ som kan finnas mellan den avgransning som

lansstyrelsen bestdmt och ndmndens beslut.

AF anfor till stod for sin talan i huvudsak féljande.
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Lansstyrelsen faststaller i sitt beslut miljé- och samhallsbyggnadsnamndens beslut
att ge strandskyddsdispens for nybyggnad av bostadshus och komplementbyggnad.
Denna del av beslutet har han inga synpunkter pa. Daremot anser han att
lansstyrelsens beslut om tomtavgrénsning antingen skall upphévas eller andras.

Fastigheten styckades av 1961 och bostadshuset uppfordes 1962. Den dr idag
bebyggd med ett bostadshus och en komplementbyggnad. Hans avsikt ar att riva de
befintliga byggnaderna och bygga nytt.

Vad galler hemfridszonen (tomtmarken) innebér utbytet av byggnader ingen
forandring. Det kommunen utgar fran i sitt beslut ar den befintliga situationen och
ingenting annat. Hela fastigheten har nyttjats som tomtmark sedan avstyckningen
1961 och framat. Som bakgrundsinformation bor noteras att fastigheten i samband
med avstyckningen hagnades av fran stamfastigheten med ett staket vilket framgar
av kopehandlingen fran 1961. Rester av detta staket finns fortfarande kvar. Ingen

del av fastigheten har sedan forvérvet varit allemansréttsligt tillganglig.

Av forrattningshandlingarna framgar vidare att hela det avstyckade omradet avsags

anvandas for fritidsandamal d.v.s. som tomt.

Att hemfridszonen omfattar hela fastigheten foljer aven av tomtens topografi samt
byggnadernas placering och utformning. Byggnaderna &r placerade mitt pa tomten
med ett hogt och fritt lage. Fastigheten bestar till stor del av kala klippor men det
finns dven havdad tradgard med klippt grasmatta och tradgardsland samt en
sandstrand. Bostadshuset har en stor glasfasad i riktning vasterut mot sandstranden.
Marken ner till stranden bestar av en klippt grasmatta. Fran klipporna bredvid
sandstranden finns mojlighet till klippbad. Aven 6vriga fasader pa
bostadsbyggnaden har fonster och i séder finns en veranda som stracker sig langs
hela husets kortsida. Uteplatser finns bade 6ster och vaster om bostadshuset. Inifran
bostadshuset och fran samtliga uteplatser och verandan har man fri utsikt runt huset

éver i princip hela fastigheten, speciellt ned mot strandkanten. Avstandet mellan
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byggnaderna och strandkanten ar endast ca 20 meter sdderut och ca 30 meter norrut.
Dartill finns det tva bryggor (stenpirar) pa fastigheten vilka bada funnits pa platsen
under lang tid. Den ena pa den sodra delen och den andra pa den norra delen. Dessa
bryggor har nyttjats som en integrerad del av tomten och har inte heller varit
allemansréttsligt tillgangliga. Om man ser bryggorna och byggnaderna som en
helhet bor det vara uppenbart att hemfridssfaren omfattar hela tomten.
Konsekvensen av lansstyrelsens beslut ar annars att allménheten kommer att kunna
sta endast ett fatal meter utanfor husets fonster och uteplatser och ha helt fri insyn
vilket maste anses kranka hemfridszonen. Att tomtavgransningen vid

fastighetsgransen ar naturlig visas av att ingen utomstaende gar in pa fastigheten.

Det hor ocksa till saken att enda mojligheten att ta sig in pa fastigheten ar att ga pa
infartsvagen. Det finns ingen stig eller liknande som foljer strandlinjen.

Fastigheten ar ocksa inringad av naturreservatet VVastra Skallon. Vid bildande av
naturreservat undviker man i regel att ta med tomtmark. Rimligen har man vid
bildandet av naturreservatet Vastra Skallon valt reservatsgransen med tanke pa

tomtmarksavgransningen.

Lansstyrelsens beslut innebar att hela strandomradet skall bli allemansrattsligt
tillgangligt inkluderande sandstranden, klippbadet och omradet vid bryggorna.
Aven om hemfridszonen kan ga utdver en tomtplatsavgransning innebar
uppséttande av staket runt byggnaderna att allménheten mer eller mindre bjuds in.

Han anser att lansstyrelsens beslut ar orimligt.

Majligheten till tomtavgréansning fanns redan i den gamla naturvardslagen och
bestammelsen finns nu i 7 kap 18 f 8 miljobalken. I prop. 1997/98:45 sidan 91 kan
bland annat utlasas foljande angaende tomtplatsens omfattning. ~Topografi och
vegetation ar dock avgdérande. Forhallandena pa orten ar ocksa vagledande vid en
bedémning av tomtplatsens storlek. Tomtens avgransning skall saledes helt

bestammas utifran forutsattningarna i det aktuella fallet.
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Det finns inget som séger att tomtplatsen skall ha samma omfattning som
fastigheten men det finns heller inget som hindrar att sa ar fallet. Som praxis far
tolkas ar det vid beviljande av strandskyddsdispens i samband med befintlig
bebyggelse i huvudsak hemfridszonen som bestammer tomtavgrénsningen. Endast
om det inom hemfridszonen férekommer goda livsbetingelser for skyddsvérda
vaxter eller djur finns skal att gora tomtavgransningen mindre &n hemfridszonen.
Det omrade av fastigheten som lansstyrelsen placerat utanfor tomtplatsen bestar i
huvudsak av kala klippor som saknar beaktansvarda naturvérden. L&nsstyrelsen har
i sitt beslut inte heller gjort gallande nagra naturvérden utan har helt grundat det pa

allménhetens ratt att réra sig vid stranden.

Att tomtavgransningen kan likstallas med hemfridszonen framgar bland annat av
rattsfallet MOD 2009:35.1 domskalen uttalas bland annat féljande.

"Tomtplatsbestimningen syftar till att bestimma gransen mellan det omrade inom
vilket markagaren kan havda en privat zon och det omrade som allmanheten har
mojlighet att nyttja. Om en fastighet nyligen bildats bor tomtplatsen oftast kunna
goras i 6verensstammelse med fastighetsindelningen. Det kan dock finnas
fastigheter som &r sa stora eller har en sadan utformning att det vid
tomtplatsbestamningen finns anledning att havda allemansratten inom en del av

fastigheten. ”

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar i dom meddelad 2015-06-30 i mal nr M
1850-15 att havden och byggnadens utformning har betydelse. Tomtavgransningen

anpassas i avgorandet till hemfridszonen. | domskélen anfors bl.a. foljande

“Den aktuella platsen bdr spar av att ha anvints som tomtplats sen en ldngre tid
tillbaka. Till skillnad fran omradena intill ger marken narmast den befintliga
byggnaden ett intryck av att vara ianspraktagen dels pa grund av den befintliga
byggnaden, dels pa grund av markférhallandena med klippavsatser och berg i
dagen som skiljer sig fran de omkringliggande tatare skogsmarkerna. Pa denna

plats bidrar den befintliga byggnadens utformning, med stora fonster mot vattnet
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som upptar nastan hela fasaden mot stranden, till att byggnaden far anses ha en
inte obetydlig hemfridszon i denna riktning, likasa at de tva hall som gavlarna

vetter mot.”

I rattsfallet MOD 2012:24 konstaterar underinstansen (mark- och miljédomstolen i

Viéxjo) foljande angaende tomtplatsavgransningen.

”Eftersom omradet, mot bakgrund av huvudbyggnadens placering val synlig fran
den aktuella 6ppna strandremsan, ger intryck av vara privatiserat ar det rimligt att
tomtplatsavgransningen andras till att avse aven det réjda markomradet och den

mindre strandremsan i enlighet med klagandens yrkande.”

Motparten dverklagar inte ovannamnda utdkning av tomtavgrénsningen vilket
innebar att den inte blir foremal for provning i mark- och miljoéverdomstolen.
Overinstansen konstaterar i domskalen dock att den helt instimmer i mark- och
miljodomstolens beddmning vad géller tomtavgransningen. Som avgorandet far

tolkas motsvarar tomtavgransningen hemfridszonen.

Enligt ovannamnd praxis skall man vid bedémningen utga fran topografin,
bostadsbyggnadens placering och utformning samt hdavden. Om man anvénder
samma beddmningsgrund i nu aktuellt &rende blir konsekvensen att hela udden skall
anses utgora tomtmark. D.v.s. samma beddmning som den kommunala ndmnden
gjorde. Det enda som mojligen kan diskuteras ar fastighetens norddstra horn (6ster
om den norra bryggan) som till viss del skyms fran bostadshuset. Men hans
installning &r att 4ven denna del bor inga i tomtplatsen eftersom den genom det
tidigare staketet har hdvdats som privat mark.

Vad géller andrahandsyrkandet saknas anledning att markera tomtgransen med
staket eller liknande. I &rendet finns ingen avsikt att fordndra hemfridszonen utan
det handlar endast om att byta ut befintliga byggnader. Det &r hans bestamda
uppfattning att hemfridszonen omfattar i princip hela fastigheten och att det far ses

som helt uppenbart att i vart fall omradet framfor bostadshuset med sandstrand och
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klippbad ingdr i hemfridszonen. Att da tvingas skarma av dessa omraden med ett
staket skapar bara kostnader utan nagon nytta. | varsta fall kan det pa sikt ocksa leda
till att allmanheten far uppfattningen att hemfridszonen gar vid staketet vilket

innebar att hemfridszonen inskranks.

Vid bedémningen av villkoret skall &ven goras en intresseavvagning enligt 7 kap 25
& miljobalken (jfr t.ex. MOD 2012:24). Han har en son som &r handikappad och
rullstolsbunden. Att satta upp olika former av hinder pa tomten i form av staket eller
liknande begransar sonens rorlighet. Han anser det inte rimligt att hans familjs
mojlighet att rora sig fritt pa den egna fastigheten skall tvingas sta tillbaka for ett
oklart allméant intresse av att fa till en avgransning. Dartill bor vagas in att det till
stor del handlar om en klipptomt och att sétta upp staket &r en bade komplicerad och

kostsam atgard. Kostnaden star inte i proportion till eventuell nytta.

Léansstyrelsen anfor att de vidhaller den bedémning som redovisats i det

overklagade beslutet och har inget ytterligare att tilldgga.

Mark- och miljédomstolen har hallit sammantrade och syn i malet. Vid synen
anmarkte lansstyrelsen att — till skillnad fran nu — omgardades fastigheten av
buskage i séder och oster vid lansstyrelsens beslut om tomavgransning dnr 526-
1471-15. Med anledning av detta har lansstyrelsen gett in ortofoto till styrkande av
detta. L&nsstyrelsen har dven gett in delar av deras akt som inte skickats in tidigare

av forbiseende.

AF har beretts tillfalle att yttra sig 6ver lansstyrelsens komplettering och anfor

darvid i huvudsak foljande.
Lansstyrelsen har skickat in ett ortofoto angaende borttagen véxtlighet pa tomten.
Han har tagit bort vaxtlighet men det har i allt vasentligt varit innanfor

tomtplatsavgransningen. Det har da handlat om sly av varierande hojd. Det kan inte

vitsordas att den borttagna véxtligheten séder om byggnaden har haft en
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avskarmande effekt utan merparten har man kunnat se over eller igenom. Vad han
kan utlasa av bilderna fran lansstyrelsens besiktning i maj 2015 finns ingenting som

talar haremot.

Da det vid synen framkom osékerhet om vilka handlingar som ingar i MMDs akt
skall samtliga handlingar nu vara inskickade av lansstyrelsen. Han har tagit del av
materialet och av handlingarna fran kommunens prévning vill han sarskilt lyfta
fram situationsplanen 6ver byggnaden som han fatt forhandshesked och
strandskyddsdispens for. Denna byggnad &r avsevért mycket stérre an den byggnad
som nu finns pa platsen vilket innebar att den tomtplatsavgransning som

lansstyrelsen beslutat ar orimligt snavt tilltagen.

Av de handlingar som han tidigare ingivit i drendet vid lansstyrelsens handlaggning
vill han aven lyfta fram utdrag fran kopehandling fran 1961 och utdrag fran
avstyckningshandling. Hela tomten styckades av med dndamal fritidsbostad varvid
tomten hagnades in pa koparens bekostnad. Rester av det gamla stangslet kunde
beskadas vid synen. Utdver tidigare ingivna handlingar bifogas dven
avstyckningskartan. Den uppvisades vid synen i samband med utpekande av

nedslagna gransror och for tydlighetens skull inges kartan.

Vad géller synen i 6vrigt anser han att det tydligt framgick att hela fastigheten med
betoning pa framsidan med strand- och klippbad omfattas av befintlig hemfridssfar.
Vid synen var det ocksa ostridigt att det inte gar att folja strandkanten mot norr utan
lansstyrelsens beslut innebar rent praktiskt att en vandrare maste ga in pa
fastigheten fran soder och sedan atervanda samma vég. Ett av lansstyrelsen
argument i sitt beslut &r just att allménheten skall ha en fri strandpassage 6ver
fastigheten fran soder till norr men det stimmer saledes inte. 1 norr ’stings”
utpassagen av vatten och sankparti. Den eventuella vinst som nas av att allmanheten

kan ga in pa fastigheten fran soder &r saledes ytterst begransad.
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Han vidhaller att den naturliga tomtplatsavgransningen ar fastighetsgransen vilket
ocksa kommunen kom fram till i sin prévning. En sadan bedomning &ar ocksa i

enlighet med den praxis som han har hanvisat till i tidigare inlaga till MMD.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsens beslut savitt avser tomtavgransning

Varken de befintliga eller de planerade byggnadernas funktion omojliggor passage
mellan husen och vattnet. Ett beslut om dispens fran strandskyddet far darfor pa
grund av 7 kap 18 § 1 st miljcbalken inte omfatta ett omrade som behdvs for att
mellan strandlinjen och byggnaderna sékerstélla bl.a. fri passage for allménheten.
Detta forbud maste dven omfatta tomtplatsavgransning enligt 2 st samma 8.
Overklagandet ska darfor avslas savitt det avser utvidgning av tomtplatsavgransning
i riktning mot vattnet. Med hénsyn hartill finner mark- och miljédomstolen inte skél

att gora andring i den av lansstyrelsen gjorda avgransningen.

Lansstyrelsens beslut savitt avser villkor som innebar att tomten maste markeras
Lansstyrelsen har beslutat, att tomtplatsavgransningen i vést, dst och sdder ska
markeras med staket, hack eller liknande. Den har hérvid aberopat sig pa 16 kap 2 §
miljobalken. Nagon motivering for beslutet i denna del har inte angivits. Mark- och
miljodomstolen gor harom foljande bedémning.

16 kap 2 § miljobalken utsager, savitt nu dr av intresse, inte mer, an att en dispens
enligt balken far forenas med villkor. Paragrafen innehaller ingen végledning i fraga
om vad sadana villkor far avse eller vilket innehall de far ha. Detta innebér inte i sig
att de myndigheter och domstolar som ska tillampa bestdammelsen har frihet att efter
eget skon uppstélla vilka villkor som helst. Den vanligaste anvandningen av villkor
torde vara den, som &ger rum vid tillstandsgivning enligt miljobalken. Villkoren har
i dessa fall vanligen till funktion att precisera vad som ska gélla for det enskilda
fallet pa grund av generellt utformade regler sasom hansynsreglerna i 2 kap

miljobalken eller pa grund av regler som ger skydd at grannar eller sérskilda
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skyddsobjekt. Mojligheten att foreskriva villkor begransas i sadana fall av de regler

som utgor det materiellrattsliga underlaget for villkoret.

I mal om strandskyddsdispens foreligger typiskt sett en konflikt mellan tva
intressen, markégarens av att fa sjalv bestamma 6ver anvandningen av sin mark och
allmanhetens av att fa tillgang till strandomraden for utnyttjande till rekreation och
friluftsliv. Lagstiftaren har 16st denna konflikt genom att i 7 kap 18 f § 2 st stipulera,
att det vid dispensgivning ska bestammas en grans for det omrade som far anvéandas
som tomt (eller i ty fall annat &ndamal). Nagon majlighet for dispensgivande instans
att darutover besluta om hur fastighetsagaren eller den som harleder sin ratt fran
honom ska utforma sin tomtplats bereder inte lagtexten. Mark- och miljddomstolen
kan inte heller finna nagon annan regel som skulle kunna tjana som underlag for ett

villkor som det av lansstyrelsen uppstallda.

Som redan namnts saknar beslutet i denna del motivering. Det forefaller som om
lansstyrelsen avsett att paverka bedomningen av vilket utomhus omrade som skall
atnjuta skydd mot olovligt intrangande eller kvarstannande enligt stadgandet om
hemfridsbrott i 4 kap 6 § brottsbalken. Nagot sadant ligger inte inom ramen for det
lansstyrelsen &ger besluta om enligt 7 kap miljobalken. Beslutet innefattar i nu
avsedd del ett forpliktande till en aktiv, kostnadskravande prestation och inskranker
fastighetségarens bestdmmanderatt Over sin fastighet aven till den del denna enligt
beslutet i 6vrigt far anvandas som tomtplats.

Mark- och miljodomstolen vill harutover anmarka foljande. Det framstar som
sannolikt, att lansstyrelsen utgatt fran att erforderligt stod for villkorets uppstallande
skulle finnas i Naturvardsverkets Handbok 2009:4 utgava 2 s. 62. Verket har déri
till stod for uppfattningen att villkor med sadant innehall som det aktuella skulle
kunna uppstéllas &beropat rattsfallet RA 1990 ref. 12. Mark- och miljédomstolen
kan emellertid inte finna, att fallet skulle medféra nagon andring i riktigheten av det
som s&gs i det av regeringen i fallet dberopade uttalandet av Westerberg i Allmén
forvaltningsratt, uppl. 3, s 45, ndmligen att mojligheten att uppstélla villkor finns i

den man myndigheten ej ar skyldig att fatta ifragavarande beslut utan ager ett fritt
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skon darvidlag samt att villkoret maste avse andamal, som myndigheten dger framja
i forevarande slag av arende. Ej heller kan domstolen finna, att dispensmyndigheten
pa grund av vad som féljer av det aberopade rattsfallet skulle vara berattigad att
soka reglera vare sig omfattningen av allemansrattens utstrackning i terrangen pa
den aktuella platsen eller hur fastighetsagaren ska fa utnyttja sin medgivna

tomtplats.

Med hansyn till det anférda finner mark- och miljédomstolen att det éverklagade
beslutet i nu behandlad del saknar laga grund och darfor ska undanrgjas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 2 augusti 2016.

Carl-Goran Heden Bertil VVarenius

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Carl-Goran Heden, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Féredragande har varit beredningsjuristen Henry

Johansson.





