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AB for kraftforluster for tiden fran och med den 1 juni 2016 till och med den 31
augusti 2017 med 4 740 000 kr och for tiden fran och med den 1 september 2017 och

for all framtid med 220 000 000 kr. Beloppen ska betalas senast den 5 januari 2018.

3. Mark- och miljodverdomstolens &ndrar punkten 4 i mark- och miljddomstolens
domslut pa sa sétt att pa den totala ersattningen i de ovan andrade punkterna 2 och 3 i
mark- och miljédomstolens domslut, sammanlagt 249 772 900 kr, ska utga ranta enligt
6 § rantelagen fran och med den 6 januari 2018 till dess betalning sker.

4. | 6vrigt ska mark- och miljodomstolens dom sta fast.
5. Sydvatten AB ska ersatta Statkraft Sverige AB for rattegangskostnader med

730 580 kr, varav 650 140 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen

fran denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sydvatten AB (Sydvatten) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i férsta hand
ska ogilla den av Statkraft Sverige AB vid mark- och miljodomstolen forda talan om

ersattning och i andra hand satta ned ersattningsbeloppet.

Statkraft Sverige AB (Statkraft) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av punkten 3 i den 6verklagade domen, ska forplikta Sydvatten AB att ersatta
Statkraft for kraftforluster fran och med juni 2016 och for all framtid med totalt

752 344 995 kr jamte ranta.

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden om andring av mark- och

miljodomstolens dom.

Statkraft har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Utover den utredning som lagts fram i mark- och miljédomstolen har Sydvatten

i Mark- och miljééverdomstolen aberopat yttrande av AH, teknisk chef vid Sydvatten,
angaende framtida behov av dricksvatten, utredning angaende framtida elpris fran
Energimyndigheten och Bixia, prognos om framtida elpriser i en utredning av
konsultforetaget Poyry Consulting AB (Péyry) om vattenkraftsbeskattning av norska
kraftverksbolag, marknadsvardering av de i malet aktuella kraftverksfastigheterna
samt ett rattsutlatande fran professor emeritus LH i fraga om betydelsen av tidigare

avvisningsdom i malet.

Utdver den utredning som lagts fram i mark- och miljddomstolen har Statkraft i Mark-
och miljédverdomstolen aberopat utredning angaende det framtida behovet av
dricksvatten i Skane, beskrivningar av projekt och tidsram for idrifttagande av nya
vattenverk, ett utlatande fran LJ pa Vattenfall AB angdende bakgrunden och
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anvandningen av samkaérningspriset for el som tillampades fore ar 1990 samt en

politisk ramoverenskommelse om bl.a. sankt fastighetsskatt pa kraftverksfastigheter.

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit huvudférhandling i malet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma satt som i mark- och miljddomstolen, med bl.a. foljande fortydliganden,

andringar och tillagg.

Sydvatten

Avrakning av vad som tidigare ersatts

De avtal om ersattning som tréaffats mellan Sydvatten och tidigare kraftverkségare har
inte avsett annat an att provisoriskt reglera ersattningsfragan intill dess att erfarenhet
vunnits avseende den paverkan regleringen skulle kunna ha pa kraftproduktionen.
Domstolen har att efter uppskovstidens slut bestdmma slutlig erséttning, innefattande
gottgorelse for savél uppskovstiden som for all framtid, med avrékning for vad som
utgatt provisoriskt. Att parternas avtal om ersattning under uppskovstiden avsett just
provisorisk ersattning stods av anteckningar i protokoll éver huvudférhandlingen infor
1986 ars deldom, dar det anges bl.a. att ”Vattendomstolen uppskjuter tills vidare
frdgan 6verhuvudtaget om inverkan pa grund av Sydvattenprojektet pd kraftintresset”,
och av ett tidigare i malet upprattat protokoll (aktsida 2780) dar det antecknades bl.a.
att hela kraftersattningsfragan behovde skjutas upp under en period da parterna skulle

forsoka traffa ett slutligt avtal om ersattning for framtiden.

Genom Mark- och miljodverdomstolens dom den 22 november 2012 i mal nr M 3006-
12 avvisades Sydvattens talan savitt avsag ersattning for kraftforluster for tiden fore ar
2008 med hanvisning till att den i avtalen ingaende skiljeklausulen innebar hinder for
domstolen att préva fragan om ersattning for denna period. Den domen innebéar dock

inte att fragan om avtalen innefattat endast provisoriska regleringar ar rattskraftigt
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avgjord och utgor alltsa inte nagot hinder mot att nu bedéma skadan i sin helhet och

darefter avrakna vad som redan utgatt.
Bortledningen

Det ar den faktiska skadan som ska erséttas. Vattnet far endast anvandas till i
tillstandet angivet andamal, namligen vattenforsorjning i Skane. Av tillstindsdomen
framgar att mer an 4,96 m3/s inte far tas i ansprak for Skanes vattenforsérjning. Mot
bakgrund av att andra kringliggande kommuner har egen tillgang till grundvatten eller
har investerat i egen vattenforsorjning kommer det inte att bli fraga om nagon
avgorande forandring av behovet. Bortledningen &r for narvarande 1,4 m*/s och har
hallit sig pa denna niva under lang tid. Det hander inte nagra ovantade saker i denna
verksamhet och det finns en slags inneboende troghet. Det saknas expansionssyfte med

Sydvattens verksamhet.

Efter den planerade ledningsombyggnaden kommer Bolmen visserligen att svara for en
storre del av vattenforsorjningen inom Sydvattens omrade &n hittills men enligt gjorda
berakningar kommer bortledningen i ett langre perspektiv endast oka till 2,4 m/s.
Framtida 6kning av bortledningskapaciteten medfor naturligtvis inte i sig att
vattenbehovet i Sydvattens kommuner okar. Det saknas anledning att avleda mer
vatten &n behovet hos de ingdende kommunerna. Det totala behovet ligger klart under
3 m¥s aven pa lang sikt. Saval Statkrafts som mark- och miljédomstolens antagna
bortledning motsvarar en orealistisk hédndelseutveckling och innebéar darfor en mycket

stor risk for 6verkompensation.
Anmalan om oférutsedd skada eller skaderegleringsvillkor

Eventuell skada i anledning av bortledning 6ver 3 m*/s ska regleras i férsta hand
genom de bestammelser om anmalan av oforutsedd skada, som alltjamt galler i malet,
och i andra hand genom det sérskilda skaderegleringsvillkor som Sydvatten foreslagit i
mark- och miljédomstolen. Att skaderegleringsfragan aterupptas ifall bortledning
overstigande 3 m*/s aktualiseras i framtiden forsamrar inte Statkrafts ratt dd samma

processuella regler galler som i malet i 6vrigt. Nagot hinder for att ta upp fragan sasom
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en of6rutsedd skada foreligger inte heller. P4 sokandens medgivande kan reglerna om

anmalan om of6rutsedd skada tillampas generost.

Som ett alternativ till att tillampa bestdmmelserna om oftrutsedd skada kan ett
skaderegleringsvillkor foreskrivas i enlighet med vad Sydvatten foreslagit i mark- och
miljodomstolen. Osakerheten kring hur lange de aktuella kraftverken kommer att vara i
drift utifran det stora underhallsbehovet, framlagda lagférslag om att tidsbegréansa
tillstanden for vattenkraftverk och det begransade allmanintresset med kraftproduktion
i ett av Sveriges frdmsta laxvatten ar ytterligare skal till att faststélla ett skaderegle-

ringsvillkor.

Vardetidpunkt

Det ar en sedan lange etablerad princip att vardetidpunkten vid alla typer av
expropriativa forfaranden ar dagen for dom, men att vid fortida ianspraktaganden av
tillstand &r det denna tidigare tidpunkt som utgdr vardetidpunkt. |1 detta fall har
tillstandet tagits i ansprak den 1 augusti 1987, vilket darmed utgor den relevanta
vardetidpunkten. Lampligen anvéands da samkorningspriset for el som utgangspunkt
for skadeberékningen. I augusti 1987 uppgick detta pris till 5,2 6re/kWh. Detta pris ska
sedan raknas upp med konsumentprisindex (KPI) fram till senast kdanda KP1 vid dagen

for dom.

Framtida elpris

Om Mark- och miljééverdomstolen skulle finna att det inte &r samkdrningspriset

5,2 6re/kWh vid vérdetidpunkten den 1 augusti 1987 utan ett framtida elpris som ska
faststillas i skadebedémningen ska enligt praxis (réttsfallet MOD 2011:16) detta ske
med stod av de senaste tre arens genomsnittspris (knappt 25 ore/kWh) pa
spotmarknaden. Detta trearsgenomsnitt dverensstammer dessutom mycket val med

genomsnittet (knappt 24 6re/kwWh) under de 30 ar som bortledningen pagatt.

For att gora avvikelser fran de historiska vardena maste man i en prognos kunna

konstatera en pataglig och fast trend i utvecklingen eller ha val dokumenterade
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uppgifter och en klar motiverad uppfattning om den framtida situationen. Péyrys
prognos innehaller inte nagot av detta och saknar dessutom referens till den historiska
utvecklingen. Prognosen har ocksa visat sig vara felaktig i praktiken, dven nar det
galler tiden efter mark- och miljédomstolens dom. I en utredning at norska kraftbolag
har Poyry, efter mark- och miljddomstolens dom, redovisat en helt annan prognos
avseende prisutvecklingen an den som presenterats i detta mal. Den prognosen utvisar
ett snittpris pa ungefar 25 6re/kWh ar 2030 och stammer battre 6verens med saval
utvecklingen fran ar 2011 som den historiska utvecklingen dessférinnan.

Uppgifterna i Energimyndighetens idéskiss “Fyra framtider — energisystemet efter
2020 har inte utgjort en prognos och har ocksa numera forlorat sin aktualitet i
jamforelse med myndighetens nuvarande bedémning, som visar pa vasentligt lagre
framtida elpriser an de som angavs i den rapport som lag till grund for mark- och
miljodomstolens dom. Ingen av Energimyndighetens langtidsprognoser sedan ar 2008
har motsvarat den verkliga utvecklingen. Detta visar att rapporter och prognoser utgor
ogonblicksbilder som inte ar lika tillforlitliga som den historiska trenden.

Minskade natintakter

Det kan forvéntas att de flaskhalsar i elnatet som idag ger upphov till natintakter, s.k.
natnytta, for Statkraft kommer att byggas bort inom en inte alltfér avlagsen framtid och
att det darefter kommer att bli forenat med en kostnad for Statkraft att mata ut el pa
natet. Mot denna bakgrund ar det enda rimliga att varken utdéma ersattning for
natnytta eller gora avdrag for sadana natavgifter som sannolikt kommer att uppsta i

framtiden.

Kvalitetsfaktor

Statkraft har sjélvt framfort att den nordiska elmarknaden kommer att sammankopplas
i hogre grad med den europeiska kontinenten. Dessutom pagar det en snabb utveckling
vad avser energilagring, vilket kan utjamna skillnaderna saval 6ver dygn som Gver

arstid. Det ar darfor sannolikt att det férhallande som ratt under aren 2008-2015 inte i

samma utstrackning kommer gora sig géllande i framtiden.
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Avdrag for produktionskostnader

Det ar nettoavkastningen som ska galla vid vérdering av forlusten. All eventuell
erséttning for utebliven elproduktion ska minskas med kostnaden for att producera
elen. I Fortums och SWECOs rapport ”Vattenkraft — Pastdenden & fakta” anges det att
den rorliga kostnaden for produktion av vattenkraft uppgar till ca 10 6re/lkWh. | samma
rapport har nettovinsten for kraftproduktion uppskattats till 5,5 6re per kwWh. Statkrafts
verksamhet har aren 2015 och 2016 redovisat ett resultat som motsvarar 2,5 respektive
3,8 6re/kWh. I och med god tillrinning ar 2015 kan det konstateras att resultatet inte
synes vara avhangigt en god tillgang pa vatten. Marknadsvardet pa
kraftverksfastigheterna tyder ocksa pa en lag vinstmarginal och darmed héga
produktionskostnader pa el producerad i kraftverk.

Rimlighetsévervagande och skadebegransning m.m.

Sydvatten har, efter mark- och miljddomstolens dom, anlitat MG for att utfora en
vardering av de i malet aktuella kraftverksanlaggningarna. Han har bedomt att det
sammanlagda vardet av dessa uppgar till ca 1,6 miljarder kr, vilket motsvarar ca 3,09
kr/arskWh. MG har dven gjort en intrangsvardering av kraftverken, dvs. en
bedémning av uttagsrattens paverkan pa kraftverksfastigheternas varde. Den
varderingen visar att den skada Statkraft lider uppgar till hogst 88 miljoner kr. Dessa
varderingar visar tydligt att den ersattning som mark- och miljédomstolen domt ut ar

orimlig.

Ersattningen for skadan ska under alla omstandigheter jamkas pa sa sétt att den inte
overstiger kostnaden for kraftverksagaren att helt begransa sin skada. Med utgangs-
punkten att marknadspriset pa kraftverk har varit ca 3 kr per arskWh ar det mycket
sannolikt att Statkraft for en brakdel av den ersattning som démts ut av mark- och
miljédomstolen hade kunnat begransa sin skada genom forvérv av andra kraftverk med
en produktionskapacitet som motsvarar den forlust som foljer av Sydvattens
bortledning. Kostnaden for inkop av sadana alternativa kraftkéllor kan uppskattas till
154, 8 miljoner kr for att kompensera for en bortledning pa 6 m3/s och till 77,4
miljoner kr for att kompensera en bortledning pa 3 m3s.
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Summering

Ersattningen for vattenbortledningen ska i forsta hand beraknas med utgangspunkt i att
vardetidpunkten ar den 1 augusti 1987, da tillstandet togs i ansprak. Lampligen
anvands da samkorningspriset for el som vid denna tidpunkt uppgick till 5,2 re/kwWh.
Detta pris ska sedan réknas upp med konsumentprisindex for augusti 2017. Med en
konstaterad vattenbortledning fran den 1 augusti 1987 fram till och med den 31augusti
ar 2017 och med en darefter bedémd faktisk framtida bortledningsutveckling om 1,7
m?/s for tiden fran och med den 1 september 2017 till och med &r 2025, 2,2 m*/s fran
och med &r 2026 till och med &r 2035 och 3 m*/s fran och med &r 2036 och for all
framtid bor ersattningen for skadan faststallas till 81 400 000 kr. Eftersom hittills
betalad provisorisk ersattning Gverstiger detta belopp ska ingen ytterligare ersattning
utga. Skulle Mark- och miljodverdomstolen finna att nagon avrakning inte ska ske av
det som hittills betalats i provisorisk ersattning bor erséttningen fran och med ar 2008

och for all framtid, med samma berékningsmetod, faststallas till 53 300 000 kr.

Om Mark- och miljooverdomstolen emellertid skulle finna att vardetidpunkten ska
vara den 1 september 2017 bor istallet, for tiden fran och med ar 2008 och fram till och
med den 31 augusti 2017, skadan bedémas med utgangspunkt fran den konstaterade
bortledningen och en produktionsminskning som motsavar 51,6 GWh vid 6 m®/s och

det vid var tid gallande elpriset pa spotmarknaden pa Nord Pool.

Sydvattens instéllning, utifran den i foregaende stycke namnda utgangspunkten,
innebdr ett godtagande av mark- och miljddomstolens berékning av erséttningen for
tiden fran och med 2008 till och med maj 2016 savitt avser bortledning,
produktionsminskning och elpris. Till skillnad mot vad som anges i den 6verklagade
domen anser Sydvatten dock att nagon upprakning av elpriset pa grund av
kvalitetsfaktor inte ska goras. Inte heller ska ett tillagg till elpriset pa grund av
minskade natintakter utga. For tiden fran och med 1 juni 2016 till och med den 31
augusti 2017 har Sydvatten, med denna sin berédkningsgrund, uppskattat ersattningen
till 4 740 000 kr. Sydvattens utrakning betraffande denna period har vitsordats av
Statkraft.



N Sid 10

SVEA HOVRATT DOM M 6618-16
Mark- och miljééverdomstolen

For tiden fran och med den 1 september 2017 och for all framtid anser Sydvatten att

skadans storlek ska bestdmmas till 133 100 000 kr, motsvarande ett genomsnittligt

elpris for framtiden om 25 6re/kWh och en beddmd faktisk framtida

bortledningsutveckling om 1,7 m%/s for tiden fran och med den 1 september 2017 till

och med &r 2025, 2,2 m*/s fran och med &r 2026 till och med &r 2035 och 3 m¥s fran

och med &r 2036 och for all framtid.

Statkraft

Avrakning av vad som tidigare ersatts

Statkraft anser att skiljeklausulen i avtalen om I6pande arsvis ersattning till de tidigare
kraftverksagarna utgor hinder for domstol att prova ersattningsfragan for den tid som
omfattas av avtalen, namligen aren 1987 till och med 2007. Domstolarna har redan
rattskraftigt avgjort den fragan. Aven om skiljeklausulen inte skulle anses utgéra ett
sadant hinder, framgar det av avtalen att parternas avsikt har varit att slutligt reglera
ersattningen for varje enskilt ar. Nagon avrakning av vad som tidigare utgatt i

ersattning ska saledes inte goras.

Det &r vidare inte tillatet enligt 1918 &rs vattenlag (AVL) att sénka redan utbetald
provisorisk ersattning. Det finns ingen mojlighet att beakta avtalen prejudiciellt utan
att samtidigt paverka andra rattsforhallanden. Om en sadan prévning som Sydvatten
efterlyser skulle goras riskerar Statkraft att drabbas av rattsforlust eftersom Statkraft
inte har ndgon mojlighet att fran tidigare kraftverkséagare aterkrava den del av den

tidigare utbetalda ersattningen, som enligt Sydvattens uppfattning ska jamkas.

Bortledningen

En central faktor i berékningen av produktionsforluster &r vilken vattenméngd som ska
laggas till grund for berakningen. Sydvattens tillstdnd medger bortledning av 6 m*/s
fran sjon Bolmen. Statkrafts uppfattning &r att det endast ar denna vattenmangd som
kan ligga till grund for berdkningen av produktionsforlusten. I annat fall tvingas
Statkraft bara risken for att Sydvatten finner avsattning for hela den tillstandsgivna
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vattenméngden, vilket inte kan anses vara en rimlig riskfordelning vid tillampningen

av AVL. Om det saknas behov av att avleda s& mycket vatten som tillstandet ger

utrymme for finner Statkraft det markligt att Sydvatten inte ansékt om en begrénsning

av tillstandet.

Avtal med nya parter kan slutas snabbt och nya vattenledningar torde kunna anlaggas
pa kort tid. Huruvida nya vattenverk behovs ar oklart och det finns inte heller nagra
uppgifter om hur lang tid anlaggandet av sadana skulle ta om de behdvs. Av allmént
tillgangliga uppgifter framgar att det rader vattenbrist i Skane samt att det foreligger ett
stort behov av att sikra vattenforsorjningen i 6stra Skane, som annu inte ingar i
Sydvattens distributionsomrade. Av Skane lans dricksvattenstrategi framgar att det
planeras en storre ledning for Bolmenvatten till Vombverket samt att ledningen ska

vara fardigstalld om 10 ar.

Statkraft anser att det mot ovanstaende bakgrund &r uppenbart att en
ersattningsberakning som grundas pa en stegvis 6kning av vattenuttaget under 15 ar,
sasom mark- och miljédomstolen utgatt ifran, medfor en risk for att Statkraft
underkompenseras. Redan den omsténdigheten att ytterligare ledningskapacitet for
Bolmenvattnet ska vara pa plats inom 10 ar visar att en sadan risk foreligger. Om
Mark- och miljodverdomstolen anda skulle anse att det finns fog for att utféra
berékningen utifran ett antagande om att bortledningen 6kar successivt, bor den period

under vilken 6kningen antas ske inte dverstiga fem ar.
Anmalan om oférutsedd skada eller skaderegleringsvillkor

Det ar inte lampligt att ytterligare skjuta upp den slutliga skaderegleringen for
bortledning av vattenvolymer dver 3 m*/s. Det kommer inte att tillkomma négon
information som forbattrar forutsattningarna for skadereglering vid ett senare tillfalle.
Dessutom &r det av Sydvatten foreslagna villkoret om skadereglering tveksamt ur
rattsligt perspektiv eftersom det &r oklart vilka processuella regler som ska gélla vid
ersattningstalan enligt villkoret. Att behandla skada till foljd av bortledning 6ver 3
m?/s som en ofdrutsedd skada ar inte heller forenligt med vare sig AVL eller

miljobalken (eller 1983 ars vattenlag) och bor saledes inte komma ifraga.
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Elpriset

Ersattningsberakningen ska utforas sa att fulla skadan ersétts. Det innebér att faktiska
elpriser ska anvandas i den man sadana ar kanda samt att ersattningen for all framtid
ska beraknas utifran en bedémning av framtida elpriser pa satt som foljer av praxis.
Det finns inte nagot stod for att tillampa det s.k. samkdrningspriset som gallde nar
tillstandet togs i ansprak. Statkraft anser att POyrys prisprognos utgor det bast
underbyggda underlaget ifraga om framtida elpriser. Denna prognos ska darfor
tillampas fran och med det datum da det inte langre finns lampliga forwardpriser pa

marknaden.

Avdrag for minskade produktionskostnader

Nettoavkastningsmetoden géller endast i fall dar det inte finns nagon produktionsan-
laggning som nyttjar vattnet eller dér vattenkraftsproduktionen tas i ansprak sa att all
produktion upphor i en befintlig anlaggning. | sadana fall ar det naturligt att avrakna
produktionskostnader fran ersattningen eftersom dessa forsvinner. | detta fall kommer
dock alla anlaggningar att fortsatta att producera energi pa samma satt som tidigare,
om an i nagot mindre omfattning, vilket innebar att ndgon minskning av

produktionskostnaderna inte kommer att ske.

Kvalitetsfaktor och minskade natintakter m.m.

Kvoten mellan den genomsnittliga intakt som kan erhallas fér den el som produceras i
en reglerbar produktionsanldggning och det raka genomsnittspriset utgor
anlaggningens kvalitetsfaktor. Under aren 2008 — 2015 har kvalitetsfaktorn for
kraftverken nedstroms Bolmen varierat mellan 1,02 och 1,13 med ett medelvérde for
perioden om 1,058. Den okade prisvariationen dver aret innebar att skillnaden mellan
den genomsnittliga intdkten for el som produceras nedstréms Bolmen och
genomsnittspriset pa marknaden i framtiden kommer att vara storre an idag. Detta
eftersom den reglerbara vattenkraftsproduktionen kan styras till ett 6kande antal
timmar med hdga priser. En rimlig och sannolik framtida kvalitetsfaktor &r enligt
Statkrafts bedémning i detta fall 1,1.
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Eftersom kraftverken i Lagan levererar el till ett underskottsomrade (sodra Sverige)

erhaller Statkraft natintakter som kommer att minska till foljd av produktionsférlusten.

Med hansyn till att underskottet i sodra Sverige kommer att besta atminstone till ar

2035 har Statkraft raknat med ett paslag om 1,05 6re/kWh for forlorade natintakter

fram till detta ar. Den kompensation som mark- och miljodomstolen faststéllt i enlighet

med Statkrafts yrkande ska darmed besta.

I juni 2016 ingicks en blockdverskridande energiGverenskommelse dér en av
komponenterna ar sankt fastighetsskatt for vattenkraftsfastigheter. Fastighetsskatten
for vattenkraft kommer genom dverenskommelsen att anpassas till den niva som galler
for de flesta andra elproduktionsanlédggningar, dvs 0,5 %. Fastighetsskatten kommer att
sankas stegvis under fyra ar med start ar 2017.

DOMSKAL

Avrakning av vad som tidigare ersatts

Fragan om ersattning for kraftforluster till foljd av Sydvattens bortledning av vatten
fran sjon Bolmen mellan ar 1987, nar Bolmentunneln éppnades, och fram till och med
utgangen av ar 2007 har reglerats genom avtal mellan Sydvatten & ena sidan och
kraftverksdgarna & andra sidan. Sydvatten har under denna period lopande utbetalat
ersattning till kraftverksagarna enligt de ingangna avtalen. Av Mark- och
miljodverdomstolens dom den 22 november 2012 (Mal nr M 3006-12) framgar att den
I parternas avtal angivna skiljeklausulen utgor hinder for domstolen att préva
ersattningsfragan for den tid som omfattas av de traffade avtalen. Darut6ver har i
domskalen uttalats att fragan om ersattning for skada till foljd av tillstandsgiven
vattenverksamhet ar en dispositiv fraga som parterna kan traffa forlikning om och att
parterna avtalat om sadan ersattning for tiden fram till och med 2007 ars utgang.

Mot denna bakgrund och med hansyn till ersattningsfragans dispositiva karaktar
instdimmer Mark- och miljodverdomstolen i mark- och miljddomstolens bedémning att

den nu féreliggande provningen inte ska omfatta denna tidsperiod. Vad Sydvatten med
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stod av ingangna avtal har utbetalat till tidigare agare av de aktuella kraftverken kan

darfor inte beaktas vid faststallande av ersattningen for tiden efter 2007 ars utgang.

Tillampning av 35 kap. 5 § rattegangsbalken

Av 35 kap. 5 § rattegangsbalken framgar att om det &r fraga om uppskattning av en
intraffad skada och full bevisning om skadan inte alls eller endast med svarighet kan
foras, far ratten uppskatta skadan till skaligt belopp.

Hogsta domstolen har i ett mal om utebliven vinst tagit stallning till vilka principer
som ska anvandas vid bestamning av skadans storlek och i vad man 35 kap. 5 §
rattegangsbalken kan tillampas (NJA 2017 s. 9). Hogsta domstolen uttalade i malet att
nar en bestamning av skadans storlek ar beroende av antaganden i flera hédnseenden
och avser en komplex framtid uppkommer sarskilda problem. En uppskattning av en
utebliven vinst kan exempelvis kréva utredning om det pris den skadelidande skulle ha
kunnat sélja varan for, hur detta pris skulle ha utvecklats éver tid, vilka
inkdpskostnader som den skadelidande hade, hur dessa skulle ha utvecklats éver tid,
vilka volymer som skulle ha kunnat séljas under olika perioder och vilka kostnader
som inbesparades genom att den skadelidande inte salde varan under den relevanta
perioden (p 55). Det finns, enligt Hogsta domstolen, for dessa situationer typiskt sett
skal att analysera de enskilda momenten i skadeberékningen och tillampa grunderna
for bestammelsen nar det framgar att det funnits svarigheter att fora full bevisning i
visst avseende (p 56). | malet fann Hogsta domstolen att det fanns utrymme for att
tillampa de principer som kommer till uttryck i 35 kap. 5 § rattegangsbalken

betraffande vilken forsaljningsutveckling som ska laggas till grund foér berdkningen.

Det ligger i sakens natur, i ett fall som detta som innefattar bedémningar av saval hur
stor bortledningen av vattnet kommer vara som vilket elpris som ska laggas till grund
for ersattningen, att det ar forenat med betydande svarigheter att bestamma storleken
pa skadan. Det ar inte mojligt att pa grundval av den utredning som finns i detta mal
sékert bestdamma den faktiska skadans storlek. Visserligen tar nu Mark- och
miljodverdomstolen stéllning till de parametrar for berdkningen som parterna ar oense

om. De bedémningar som domstolen nedan gor far dock ses som kvalificerade
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uppskattningar mot bakgrund av att det inte varit mojligt for parterna att féra full
bevisning om den faktiska skadan. Mark- och miljédverdomstolen finner darfor att det
finns utrymme for att gora en skalighetsuppskattning av erséttningsbeloppet med stod

av 35 kap. 5 § rattegangsbalken.

Anmalan om oforutsedd skada eller skaderegleringsvillkor

Sydvatten har i malet gjort géallande att eventuell skada i anledning av bortledning 6ver
3 m¥s ska regleras i foérsta hand inom ramen for bestimmelser om oférutsedd skada
enligt 24 kap. 13 § miljobalken och i andra hand genom ett sarskilt skadereglerings-

villkor. Statkraft har motsatt sig detta.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
fragan om vattenbortledningens inverkan pa kraftverksintresset ar tillrackligt utredd for
att nu slutligt kunna prévas. Det saknas darfor skal att sdisom Sydvatten foreslagit
skjuta upp den slutliga regleringen av ersattningsfragan genom ett sarskilt skade-
regleringsvillkor. Det saknas vidare, enligt Mark- och miljoéverdomstolen, skal for
domstolen att i detta mal uttala sig i fragan om i vilken utstrackning bestimmelserna

om oftrutsedd skada kan komma att bli tillampbara i en eventuell framtida tvist.

Vilken vattenbortledning ska laggas till grund for skaderegleringen?

For tiden fran och med ar 2008 och till och med maj 2016 har Statkrafts i mark- och
miljodomstolen framstallda yrkande om ersattning grundats pa den verkliga mangden
bortlett vatten fran Bolmen. | denna del rader det inte tvist mellan parterna i malet.
Saval Sydvatten som Statkraft ar saledes ense om att for tiden fran och med 2008 och
till och med maj 2016 ska berakningen grundas pa den verkliga méangden bortlett
vatten fran Bolmen. Statkraft har inte heller haft nagra invandningar mot Sydvattens
till Mark- och miljoéverdomstolen ingivna utrakning av ersattningen for tiden fran och
med den 1 juni 2016 till och med den 31 augusti 2017 som aven den tar sin utgangs-
punkt i den verkliga mangden bortlett vatten. Aven betraffande den sistnamnda
perioden rader det saledes enighet om att det ar den verkliga mangden bortlett vatten

som ska ligga till grund for berékningen.
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Den fraga som domstolen har att bedéma &r vilken bortledd vattenmangd som ska

laggas till grund for ersattningsberakningen for tiden darefter dvs. fran och med den 1

september 2017 och for all framtid. Statkraft har gjort gallande att berdkningen ska

goras utifrdn en bortledd mangd vatten om 6 m*/s. Sydvattens instéllning &r att

skaderegleringen ska gdras med utgangspunkt i en bortledd vattenmangd om maximalt

3mds.

Ersattningsfragan i detta mal ar en uppskjuten skadereglering. Det ar sokanden som
ska prestera ett forslag pa ersattning varpa sakagare maste visa att en hogre ersattning
ar mer sannolik. Allmanna skadestandsrattsliga principer ska tillampas i malet.
Ersattningen ska motsvara vardet av den faktiska skadan, varken mer eller mindre. Det
ar saledes enligt Mark- och miljodverdomstolens bedémning Statkraft som har att visa

att bortledningen kommer ¢ka pa det satt Statkraft gor géllande.

Sydvattens bortledning av vatten fran Bolmen har under de ar som bortledningen
pagatt inte vid ndgot tillfalle 6verstigit 1,5 m*/s som medeltal per &r. Efter den
planerade ledningsombyggnaden kommer Bolmen visserligen att svara for en storre
del av vattenforsorjningen inom Sydvattens omrade an hittills men bortledningen
kommer enligt Sydvatten endast oka till 2,4 m®/s. Sydvatten har i mélet redogjort for
att kringliggande kommuner har egen tillgang till grundvatten eller har investerat i
egen vattenforsorjning och att det darfor i framtiden inte kommer att bli fraga om

nagon avgorande forandring av vattenbehovet.

Mark- och miljodomstolen har i den 6verklagade domen uttalat att fér att kunna fa
avsattning for en vattenmangd i narheten av 6 m®/s maste hela Sydvattens nuvarande
produktion tillgodoses frdn Bolmen och Sydvatten samtidigt traffa avtal med ett antal
nya avtalsparter. Det maste ocksa anldggas nya ledningar och eventuellt d&ven nya
vattenverk for behandling av det ravatten som bortleds fran Bolmen. Mark- och
miljodomstolen har ansett det svart att bedoma hur lang tid detta kan beréknas ta, men
gjort bedémningen att en rimlig tid &r 15 ar. Domstolen har darfor valt att grunda
ersattningsberakningen pa en vattenbortledning om 1,4 m*/s fran 1 juni 2016 och
darefter med en succesiv 6kning av méngden bortlett vatten som en linjar interpolation
till 6 m%s frén och med &r 2032,
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Mark- och miljédverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att

ersattningen fran och med dagen for dom och for all framtid inte kan utga fran en

omedelbar bortledning p& 6 m®/s. En skadeersattning som grundas pa denna

vattenméngd skulle, med hansyn till det faktiska uttaget, innebéra en kraftig

overkompensation till kraftverkségaren. Fragan &r da om det finns grund for den

successiva okningen till 6 m*/s som mark- och miljédomstolen utgatt ifran.

Enbart den omstandigheten att Sydvatten valt att inte anséka om en begrénsning av
bortledningsmangden gor inte att man vid ersattningens bestaimmande har att utga fran
ett i framtiden fullt utnyttjande av tillstdndet. Statkraft har anfort att det av allmant
tillgangliga uppgifter framgar att det rader vattenbrist i Skane och att det foreligger ett
stort behov av att sdkra vattenforsorjningen i 6stra Skane som annu inte ingar i
Sydvattens distributionsomrade. Dessa uppgifter ar inte tillrackliga for att det ska anses

visat att tillstandet i framtiden kommer utnyttjas fullt ut.

Mark- och miljédverdomstolen finner vid en sammanvagd beddmning att de
omsténdigheter som Statkraft gjort gallande i denna del, stallda mot Sydvattens
uppgifter om ett i huvudsak oféréndrat behov, inte ar tillrackliga for att det ska anses
visat att den framtida, faktiska bortledningen kommer Gverstiga de nivaer som
Sydvatten utgatt fran. Mot denna bakgrund och med utgangspunkten att det &r den
faktiska skadan som ska ersattas (jfr t.ex. MOD 2003:35) utgar Mark- och
miljooverdomstolen vid den fortsatta bedémningen fran en uppskattad framtida
bortledningsutveckling om 1,7 m%s for tiden fran och med den 1 september 2017 till
och med &r 2025, 2,2 m*/s fran och med &r 2026 till och med &r 2035 och 3 m¥s fran

och med &r 2036 och for all framtid.

Vilket elpris ska laggas till grund for skaderegleringen

Sydvatten gor i forsta hand géllande att som vardetidpunkt for kraftforlusten ska
tidpunkten for ianspraktagandet av tillstandet anvandas, dvs. den 1 augusti 1987. For
elpriset innebér detta att det s.k. samkdrningspriset i augusti 1987 ska anvandas. Detta
pris ska sedan rédknas upp med konsumentprisindex for augusti 2017. Statkraft gor
haremot géllande att ersattningen ska grundas pa en bedomning av framtida elpriser.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att det i den lagstiftning som
ska tillampas i malet, namligen 1918 ars vattenlag (AVL), saknas bestammelser om
vardetidpunkt. Sydvatten har i sin argumentation i fragan om vilken vardetidpunkt som
ska gélla framfor allt hanvisat till forarbets- och doktrinuttalanden som galler inlosen
av fastigheter. Dessa uttalanden anger att inlosenerséttningen ska uppraknas med
konsumentprisindex och ersattning for nédvéandiga kostnader som har uppkommit.
Mark- och miljooverdomstolen finner att uttalandena inte &r direkt tillampliga i detta
fall.

Intaktsbortfall till foljd av skada pa vattenkraftproduktion ar en pagaende skada som
varar sa lange bortledning av vatten sker. Detta ar en skillnad i férhallande till andra
intrang som ofta sker vid ett eller nagra tillfallen. Det handlar saledes om en ren
skadeersattning dar det inte blir fraga om att inom vissa forutsatta ramar och
begransningar soka ett visst bestamt vérde per viss dag. Bedomningen ska i stéllet ske
utifran de foljder som den skadeutlésande handelsen for med sig. Skadorna i detta fall
ar av fortgaende slag. Skadeverkningarna realiseras allteftersom tiden forflyter och de
ekonomiska verkningarna bor bestammas utifran detta for att komma sa néra den
faktiska skadan som méjligt (jfr RH, Annu en ohallbar position, SVJT 2017

S. 643).

| forevarande fall &r de parametrar som har betydelse for berdkningen av den faktiska
skadan under perioden 2008 till och med augusti 2017 i vasentliga delar kédnda och
ostridiga mellan parterna. Att, under sadana forhallanden, forlagga vardetidpunkten till
ar 1987 skulle motverka syftet med ersattningsbestamningen, namligen att erséttningen
ska motsvara den faktiska skadan, varken mer eller mindre. Mot denna bakgrund
bedomer Mark- och miljoéverdomstolen att vardetidpunkten i princip bor forlaggas i
anslutning till dagen for dom i malet och att skadeberakningen ska ske med utgangs-
punkt i faktiska elpriser i den man sadana ar kanda samt att ersattningen for all framtid
ska beraknas utifran forvantade framtida elpriser. Eftersom befintlig utredning
avseende faktiska elpriser inte stracker sig langre an till utgangen av augusti ar 2017
och da parternas egna berakningar inte heller har beaktat forandringar efter denna
tidpunkt utgar Mark- och miljodverdomstolen dock, narmast av praktiska skal, fran en
vardetidpunkt i manadsskiftet augusti/september 2017.
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For att berakna vardet av de kraftforluster som bortledning av vatten fran Bolmen
orsakar maste salunda ett relevant elpris bestammas. For tiden fran ar 2008 till och
med maj 2016 har sa kallade spotpriser noterade pa elborsen Nordpool, numera
Nasdaq, anvénts av mark- och miljédomstolen i sin berédkning av erséttningen. Under
forutsattning att domstolen kommer fram till att vardetidpunkten ska vara den 1
september 2017 ar parterna 6verens om att utga fran dessa priser vid berakningen for
denna period. Parterna &r vidare, under samma forutsattningar, 6verens om att noterade
spotpriser dven kan anvandas for tiden fran och med den 1 juni 2016 till och med den
31 augusti 2017 i enlighet med en av Sydvatten till domstolen ingiven utrdkning
betraffande denna period. Vad som da kvarstar att bestamma ar vilket elpris som ska
anvandas for berdkningen av erséttning for tiden fran och med den 1 september 2017
och for all framtid.

Ett av Miljooverdomstolen tidigare avgjort mal handlar om principer for berdkning av
ersattningsgill forlust vid omprévning av tillstand till vattenverksamhet (MOD
2011:16). Betraffande det framtida elpriset uttalade sig underinstansen,

miljodomstolen, pa foljande satt:

”Kammarkollegiets stt att beriikna tillampligt energipris star i dverensstammelse med
tidigare praxis pa omradet. Det tillampade energipriset ska motsvara en forsiktig
beddmning av ett framtida energipris. Forandringarna i energipriset var tidigare
mattliga. Det var da naturligt att utga fran historiska data och utifran dessa gora en
uppskattning av framtida priser. Sedan energimarknaden avreglerades har emellertid
prisutvecklingen férandrats. Energipriserna har hojts relativt kraftigt och de varierar
ocksa relativt kraftigt fran tid till tid.

Det ar vanskligt att sia om den framtida prisutvecklingen pa energimarknaden. Det
forefaller emellertid mer sannolikt att prisutvecklingen kommer att fortsatta uppat an
tvartom. Mot denna bakgrund kan det finnas anledning att delvis franga aldre satt att
berékna framtida energipris. Senare tiders energipris bor ges storre tyngd. Av
Kammarkollegiets redovisning framgar att energipriserna 2006 och 2008 uppgatt till
omkring 45 6re/kWh. Det forefaller inte sannolikt att de framtida priserna kommer att
understiga dessa nivaer i nagon stérre omfattning. Enligt miljodomstolens uppfattning
finns det darfor anledning att berakna produktionsforlusterna utifran detta kilowattpris,
som bor anses utgora ett medelvirde over aret.”
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I Miljooverdomstolen inhdmtades i ovannamnda mal ett yttrande fran

Energimyndigheten. Myndigheten anforde att som erséttningsbas till kraftproducenter

av vattenkraft bor ett historiskt utfall av spotpriser anvandas. For att inte riskera att

inkludera kortsiktiga fluktuationer i elpriset i den langsiktiga prognosen bor ett

genomsnitt av historiska spotpriser under de tre féregaende aren anvandas.

Miljodverdomstolen gjorde i sin dom i detta mal inte nagot sarskilt uttalande om hur

bedémningen av framtida elpris ska goras. Domstolen faststéallde dock

miljodomstolens dom och anslot sig till miljodomstolens bedémning.

Aven om Miljooverdomstolen inte har gjort nagot direkt uttalande i frgan om
framtida elpris far domen &nda, med hansyn till att Miljoéverdomstolen anslutit sig till
miljodomstolens bedémning, anses vara vagledande. Den slutsats som kan dras &r att
beddmningen av framtida elpriset ska géras med forsiktighet och beakta historiska
data.

Statkraft har dberopat konsultféretaget Poyry Management Consulting AB:s (Poyry)
prognos for langsiktiga elpriser till grund for sin berdkning av ersattningen. Enligt
Poyry forvantas elpriserna stiga i framtiden och Statkraft har baserat sina berakningar
pa medelscenariot i prognosen for perioden fran ar 2025 till ar 2040, och 67 6re/kWh
darefter. For tiden fore ar 2025 ska elpriset baseras pa de sa kallade forwardpriserna
som finns noterade pa elborsen fram till &r 2020 och darefter ska en interpolering goras
fran ar 2021 till ar 2025.

Sydvatten, a sin sida, har ingivit en sammanstallning 6ver elpriser under aren 1988 —
2016 samt ett antal olika rapporter som enligt Sydvatten utgér underlag for en aktuell
bedémning av det framtida elpriset. Enligt Sydvatten visar det att dagens priser pa runt
eller strax under 20 6re/kWh forvantas besta under de kommande aren och darefter
langsamt stiga till 35 re/kWh ar 2030.

Den sammanstéllning som Sydvatten ingivit i malet visar att medelvardet for perioden
1988 — 2016 ar 23,87 6re/kWh. Medelvérdet for perioden 2014 — 2016 &r ungefar
detsamma. Det kan emellertid ocksa utifran sammanstéllningen konstateras att priserna

fluktuerat mycket under perioden. De &r som Iag till grund for bedémningen i MOD
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2011:16 hade exempelvis elpriser som var mer &n dubbelt sa htga som idag. Detta

visar att det ar mycket svart att géra nagon tillforlitlig bedomning av det framtida

elpriset utifran historiska data. Det tillampade energipriset ska enligt praxis motsvara

en forsiktig bedomning av ett framtida energipris. | malet ar parterna ense om att

dagens elpriser i framtiden kommer att stiga, &ven om de har olika uppfattningar om i

vilken takt och till vilken niva detta kommer att ske. Den forvantade framtida

prisokningen bor darfor tas i beaktande vid uppskattningen av det framtida elpriset.

Sydvatten har i sin berakning utgatt fran ett genomsnittligt elpris for framtiden om
25 6re/kWh. Berakningen grundar sig pa historiska data. Detta satt att berakna priset
har visst stdd i praxis men Mark- och miljdéverdomstolen finner dock att den
forvantade framtida prisokningen ocksa bor fa genomslag.

Att forutse den framtida prisutvecklingen for elpriser &r behaftat med stora
osakerheter. Prisutvecklingen styrs av ett antal parametrar som &r beroende av bland
annat marknadsutveckling, tekniska framsteg och i hog grad av politiska beslut. Mark-
och miljoéverdomstolen gor foljande beddmning av vilket elpris som ska anvandas for

berdkning av framtida forluster.

Det har i malet hanvisats till ett antal utredningar och rapporter dar den framtida
prisutvecklingen pa el behandlas mer eller mindre ingaende. Av dessa kan namnas
Poyrys langtidsprognos, Energimyndighetens rapport 2017:06, Péyrys rapport
”Langsiktige konsekvenser av dagens vannkraftbeskatning” och Energimyndighetens
idéskrift ’Fyra framtider”. Av dessa framstar POyrys langtidsprognos som den mest
genomarbetade och dar storst antal parametrar har véagts in. Aven Energimyndighetens
rapport 2017:06 analyserar ett antal olika scenarier men forutsattningarna for
berékningen av de olika scenarierna &r inte lika vél redovisade som i PGyrys prognos.
De 6vriga tva rapporterna bedémer Mark- och miljééverdomstolen inte ha samma
relevans eftersom syftet med rapporterna inte har varit att forutsattningslost utreda

prisutvecklingen pa el.
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Poyrys langtidsprognos anger tre olika prisutvecklingskurvor som baseras pa olika

scenarier for de styrande parametrarna. Prisutvecklingskurvorna bendmns high, central

och low. Spridningen mellan de olika scenarierna & mycket stor och for

t.ex. ar 2040 redovisas ett elpris fran ca 41 6re kWh for scenariot low till ca 95

ore/kWh for scenariot high. Energimyndighetens rapport 2017:06 redovisar fem olika

fall benamnda Referens EU, Hog BNP, Hoga fossilpriser, Lagt elpris och Lagt elpris +

18 TWh. | det sistnd&mnda fallet avser 18 TWh en vid tidpunkten for rapporten

foreslagen utvidgning av elcertifikatsystemet med ytterligare 18 TWh. Spridningen

mellan de olika fallen & mindre an i PGyrys prognos och priserna ar 2040 spanner

mellan 43,3 6re/lkWh och 52,6 6re/kWh. Det finns dven ett prognosticerat elpris for ar

2050 i rapporten.

For att avgora vilken prisutveckling erséttningen ska baseras pa anser Mark- och
miljodverdomstolen att det dven ar av vikt vilken rantesats som anvands for att
nuvardesberakna de framtida bedémda skadebeloppen. Med en hogre rantesats blir
ersattningen lagre eftersom belopp som utfaller i framtiden blir l1agre nér de

nuvardesberaknas med en hogre réntesats.

Parterna ar i malet 6verens om att rantesatsen for nuvardesberakningen ska vara fyra
procent. En rantesats pa fyra procent brukar i praxis anvandas for nuvardesberakningar
i vattenkraftsammanhang. Eftersom detta ar en i sammanhanget lag rantesats starker

det bedémningen att elprisutvecklingen ska gdras med forsiktighet.

Efter en avvdgning av de olika alternativen bedémer Mark- och miljoéverdomstolen att
ersattningen ska basera pa alternativet Lagt elpris + 18 TWh i Energimyndighetens
rapport 2017:06. Detta alternativ 6verensstaimmer relativt val med Pdyrys scenario

low. Att alternativet med 18 TWh beddms som mer relevant &n alternativet med bara
Lagt elpris baseras pa att 18 TWh nya elcertifikat har beslutats av riksdagen den 29
juni 2017 (se prop. 2016/17:179).

| Energimyndighetens rapport finns framtida elpriser angivna for vart tionde ar fran
2020 till 2050. For tiden fram till ar 2020 anser Mark- och miljoéverdomstolen i
enlighet med Statkrafts talan att forwardpriset fran elborsen ska anvandas. For aren
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2030, 2040 och 2050 anvénds rapportens varden med rétlinjig interpolation
daremellan. For tiden mellan 2020 och 2030 interpoleras ratlinjigt mellan
forwardpriset 2020 och rapportens pris 2030. Efter 2050 ska elpriset for 2050

anvandas.

De elpriser Mark- och miljodverdomstolen raknar med vid sin uppskattning av

ersattningen blir ssmmanfattningsvis:

Ar Elpris [6re/kWh]
2018 20,5
2019 20,1
2020 21,0
2030 33,8
2040 43,3
2050 48,4

Ar 2017 har uteldmnats i tabellen ovan. For tiden fran och med den 1 september till
och med den 31 december 2017 har Mark- och miljééverdomstolen utgatt fran det
elpris som legat till grund for den av Sydvatten till Mark- och miljédverdomstolen
ingivna berakningen avseende perioden fran och med 1 juni 2016 till och med den 31
augusti 2017.

Beréknade produktionsforluster

Sydvatten har, med visst forbehall, accepterat den beraknade produktionsforlusten som
mark- och miljddomstolen lagt till grund for sin berdkning, namligen 51,6 GWh vid en
bortledning av 6 m*/s. Férbehallet &r att denna parameter enligt Sydvatten ska
inkludera alla 6vriga poster. Saledes ska inte nagot extra paslag goras for
kvalitetsfaktor och minskade nétintékter. Mark- och miljédverdomstolen tar nedan

stallning till hur domstolen ser pa dessa tillagg.
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Kvalitetsfaktor

Det bor enligt Mark- och miljodverdomstolen goras ett tillagg for parametern
kvalitetsfaktor, sasom denna beskrivits i mark- och miljodomstolens dom. Statkraft har
till stod for att parametern kvalitetsfaktor ska vara 1,1 istallet for 1,05, som mark- och
miljodomstolen kommit fram till, anfort att den okade prisvariationen Gver aret innebar
att skillnaden mellan den genomsnittliga intéakten for el som produceras nedstréoms
Bolmen och genomsnittspriset pa marknaden i framtiden kommer att vara storre an
idag. Vad Statkraft i denna del anfort féranleder inte Mark- och miljééverdomstolen att
franga mark- och miljodomstolens bedomning. Enligt domstolen har Statkraft inte
visat att det langsiktigt ver tiden gar att fa hdgre pris &n som motsvarar
kvalitetsfaktorn 1,05.

Minskade natintakter

Mark- och miljddomstolen har i sin berdkning tagit i beaktande minskade natintakter
for Statkraft eftersom kraftbolaget levererar el till ett underskottsomrade (sodra
Sverige). Mark- och miljoéverdomstolen finner inte skl att gora nagon andring i
denna del. Ett paslag ska saledes goras for minskade natintékter i enlighet med vad

som framgar av mark- och miljodomstolens dom.

Fastighetsskatt

Enligt Mark- och miljééverdomstolen bér de av Statkraft patalade framtida
skattelattnaderna vad géller skatt pa kraftverksfastigheter beaktas vid berdkningen av

den ersattning som ska utga (se prop. 2016/17:1, utgiftsomrade 21, s. 25).

Avdrag for produktionskostnader

Produktion av el i vattenkraftverk &r sjalvklart forenad med produktionskostnader. Det
avdrag for sadana kostnader som Sydvatten yrkat tar dock inte hansyn till att
vattenbortledningen i detta fall endast paverkar kraftproduktionen pd marginalen. Aven

om den minskning av vattengenomstromningen i kraftverken som bortledningen ger
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upphov till kan ha en viss paverkan pa slitage av turbiner etc. sa torde det vara fraga

om effekter som i detta ssmmanhang far betecknas som forsumbara. | den man det alls

kan anses motiverat med nagot avdrag for produktionskostnader bedomer Mark- och

miljodverdomstolen darfor att det kan tillgodoses genom den avrundning av

ersattningsbeloppet som bor ske inom ramen for skélighetsbedémningen enligt 35 kap.

5 § rattegangsbalken.

Statkrafts skyldighet att vidta skadebegransande atgarder

Sydvatten har gjort gallande att erséttningen for skadan ska jamkas pa sa satt att
ersattningen inte ska overstiga kostnaden for kraftverkségaren att helt begrénsa sin
skada.

Utgangspunkten &r att det ar Sydvatten som har bevisbérdan for att Statkraft hade
kunnat vidta atgarder som skulle ha begransat skadan och att Statkraft borde ha insett
att denna mojlighet forelag. Skyldigheten for den skadelidande att vidta
skadebegransande atgarder omfattar inte annat an att den skadelidande ska vidta
skaliga atgarder for begransning av skadan. Detta uttrycks ocksa ibland sa att den
skadelidande parten ska gora vad som rimligen kan kravas eller att lampliga atgarder
ska vidtas (jfr NJA 2017 s. 9, NJA 1911 s. 472 och NJA 1917 s. 514).

Som framhallits ovan, under rubriken Avdrag for produktionskostnader, paverkar
vattenbortledningen i detta fall kraftproduktionen endast pa marginalen. VVad Statkraft
gar miste om till foljd av bortledningen ar alltsa mojligheten att i redan befintliga
anlaggningar producera ytterligare energi. Kostnaden for att producera ytterligare en
kilowattimme el i en redan befintlig anlaggning torde, som papekats ovan, vara
forsumbar. Det innebér att marginalnyttan av den sist producerade kilowattimmen ar
hdgre &h motsvarande nytta (inkomst) av den forst producerade kilowattimmen. Mot
denna bakgrund &r det, enligt Mark- och miljdéverdomstolens bedémning, inte
relevant att jdamfora den forlorade inkomsten till f6ljd av produktionsbortfallet med
kostnaden for forvarv av helt andra kraftverksanldggningar som har en total
produktionskapacitet motsvarande bortfallet. Det &r i vart fall inte visat att Statkraft,
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genom forvarv av produktionskapacitet eller pa annat satt, skulle kunna begréansa den

skada som Sydvattens bortledning ger upphov till.

En sammanvagd beddmning

Mark- och miljoéverdomstolen utgar vid den sammanvagda bedémningen av vilken
ersattning som ska utga fran de uppskattningar som domstolen redovisat om framtida
bortledning, elpriser och berédknade produktionsférluster. Domstolen tar &ven i
beaktande de bedémningar som gjorts om kvalitetsfaktorn, minskade natintékter och
de framtida skattelattnaderna vad avser kraftverksfastigheter. Utifran dessa
uppskattningar finner Mark- och miljoéverdomstolen att den ersattningsbara
kraftforlusten fran och med den 1 september 2017 och for all framtid, med tillampning
av 35 kap. 5 § rattegangsbalken, bor faststallas till 220 000 000 kr. Vad Sydvatten
anfort om att marknadsvardet pa kraftverksfastigheterna bor satta en grans for

erséattningens storlek féranleder ingen annan bedémning.

Rattegangskostnader

Av 25 kap. 2 § forsta stycket miljébalken framgar att i ansokningsmal om
vattenverksamhet ska sokanden svara for sina egna och motpartens kostnader vid
mark- och miljodomstolen. Av andra stycket samma paragraf framgar att i sddana
overklagade mal som avses i forsta stycket ska sokanden svara for sina egna kostnader
I hogre rétt och for de kostnader som dar uppkommit for motparterna genom att
sOkanden har klagat.

Mark- och miljédomstolens dom har 6verklagats av saval Statkraft som Sydvatten. Det
ar endast Statkraft som yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen. Av ingiven kostnadsrakning framgar att kostnaden for arbete
fram till huvudforhandlingen med anledning av Statkrafts éverklagande uppgar till

147 900 kr och att kostnaden for arbete fram till huvudférhandlingen med anledning av
Sydvattens dverklagande uppgar till 585 340 kr. | kostnadsrakningen finns ytterligare
tre punkter upptagna dar ingen uppdelning gjorts betraffande fragan om i vilken man
kostnaden avsett Statkrafts eget 6verklagande eller om det &r en kostnad som
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uppkommit till foljd av Sydvattens dverklagande. Det ror sig om punkterna
huvudférhandling m.m. den 19 september med 40 000 kr, huvudférhandling m.m. den
20 september med 32 000 kr samt resa och logi med 26 105 kr. Statkraft har vidare
yrkat ersattning for utlagg avseende anlitande av konsulten Kathrine Stene Bakke med

113 889 kr. Samtliga kostnader ar angivna som belopp exklusive mervardesskatt.

Betraffande punkterna huvudforhandling m.m. den 19 september, huvudférhandling
m.m. den 20 september samt resa och logi har Statkraft gjort gallande att 90 procent av
dessa kostnader har uppkommit till féljd av Sydvattens éverklagande och 10 procent
till foljd av Statkrafts eget dverklagande. Betraffande kostnaden fér Kathrine Stene
Bakke ska enligt Statkraft 50 procent anses som kostnader uppkomna till foljd av
Sydvattens 6verklagande och 50 procent som kostnader som uppkommit till foljd av

Statkrafts eget 6verklagande.

Sydvatten har inte haft nagot att erinra mot den uppdelning som Statkraft har gjort
avseende vad som ska beldpa pa eget 6verklagande och kostnader som uppkommit till
foljd av Sydvattens dverklagande. Sydvatten har medgett yrkandet om erséttning for
rattegangskostnader savitt avser de kostnader som uppkommit for Statkraft till foljd av
Sydvattens dverklagande. De kostnader som avser Statkrafts eget 6verklagande
medger Sydvatten under forutsattning att Statkraft vinner bifall till sin talan.

Med hénsyn till utgangen i malet, dér Statkraft inte kan anses som vinnande, ska
Statkraft inte tillerkénnas ersattning for rattegangskostnader avseende Statkrafts eget
Overklagande.

Med tillampning av bestdmmelsen i 25 kap. 2 § andra stycket miljobalken ska
Sydvatten till Statkraft forpliktas utge erséttning for rattegangskostnader med 730 580
kr (585 340 kr + 90 % av 40 000 kr + 90 % av 32 000 kr + 90 % av 26 105 + 50 % av
113 889 kr). Av beloppet avser 650 140 kr ombudsarvode.
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Sammanfattning

Punkten 1 i domslutet i den 6verklagade domen anger att mark- och miljddomstolen
avslutar vattendomstolens deldom den 17 juni 1986 i mal nr. AD 3/1971 (DVA 36/86)
uppskjutna fragan om ersattning till kraftverkségarna nedstréms Bolmen for
kraftforluster till foljd av vattenbortledningen fran sjon Bolmen. Mark- och
miljooverdomstolen gor ingen andring betraffande denna punkt som saledes ska sta
fast.

Punkten 2 i mark- och miljodomstolens domslut ror ersattning for kraftforluster under
perioden fran och med ar 2008 till och med maj 2016. Under férutsattning att Mark-
och miljoéverdomstolen skulle finna att vardetidpunkten ska vara den 1 september
2017 har Sydvatten godtagit mark- och miljodomstolens berékning savitt avser
bortledning av vatten, produktionsminskning och elpris. Sydvatten har dock gjort
gallande att nagon upprékning av ersattningen inte ska goras pa grund av
kvalitetsfaktor eller minskade natintakter. Statkraft har inte 6verklagat denna del av
domen. Mark- och miljééverdomstolen har nu, som ovan redovisats, bedomt att
vardetidpunkten ska vara den 1 september 2017 och att saval kvalitetsfaktor som
minskade natintakter ska beaktas vid berdkningen. Mot denna bakgrund gor Mark- och
miljodverdomstolen inte nagon andring av det utddmda beloppet for denna period.
Vissa konsekvensandringar gérs dock mot bakgrund av att beloppet nu ska betalas
inom en manad fran Mark- och miljoéverdomstolens dom och att ranta enligt 5 §

réantelagen ska l6pa till och med den 5 januari 2018.

Punkten 3 i mark- och miljodomstolens domslut ar 6verklagad av bada parter. Mark-
och miljodverdomstolen har ovan redovisat hur domstolen sett pa de i berdkningen
ingdende parametrarna som ar tvistiga i malet. Mot bakgrund av vad domstolen
kommit fram till betrédffande dessa och med tillampning av 35 kap. 5 §
rattegangsbalken finner Mark- och miljééverdomstolen, som ovan redovisats, att for
tiden fran och med den 1 september 2017 och for all framtid ska erséttningen
bestammas till 220 000 000 kr. Betraffande perioden fran och med den 1 juni 2016 till
och med den 31 augusti 2017 har Sydvatten till domstolen ingivit en berékning som
uppskattar kraftforlusterna for denna period till 4 740 000 kronor. Utrakningen har
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vitsordats av Statkraft. Berakningen har gjorts av Sydvatten med tillampning av faktisk

bortledning, produktionsforluster och elpriser som Sydvatten godtagit under

forutsattning att vardetidpunkten ska vara 1 september 2017. Mot bakgrund av att

domstolen gjort bedémningen att vardetidpunkten ska vara den 1 september 2017 bor

Sydvatten forpliktas att utge detta belopp betraffande denna period. Detta ska anges

sarskilt i punkten 3 i enlighet med vad som framgar av domslutet. Tidpunkten for

betalningen i denna punkt ska ocksa justeras. Betalningen ska, pa de skal som anforts i

mark- och miljédomstolens dom, géras inom en manad fran det att ersattningen

bestamts slutligt. Detta innebar en manad efter Mark- och miljééverdomstolens dom,

dvs. senast den 5 januari 2018.

Punkten 4 i domslutet i den 6verklagade domen ror ranta. Mark- och
miljodverdomstolen gor i denna punkt endast en konsekvensandring av beloppet i
punkten med héansyn till den andring som gjorts i punkten 3 samt en justering av det

datum fran vilken ranta enligt 6 § rantelagen ska utga.

Punkten 5 i domslutet har inte 6verklagats och ska darfor sta fast.

Sydvatten ska utge ersattning for rattegangskostnader i enlighet med vad som framgar

av Mark- och miljoéverdomstolens domslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-01-02

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt, referent,
tekniska raden Jan Gustafsson (skiljaktig) och Dag Ygland samt hovréattsradet Ralf
Jartelius.

Foredragande har varit Helen Agah.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Skiljaktig mening
Tekniska radet Jan Gustafsson ar skiljaktig och anfor foljande:

Jag ar enig med majoriteten forutom avsnitten Vilket elpris ska laggas till grund for
skaderegleringen? och Statkrafts skyldighet att vidta skadebegransande atgarder.

Vilket elpris ska laggas till grund for skaderegleringen?

Vid all bedémning av ersattning for en skada maste bedémningen av skadans storlek
knytas till en viss tidpunkt, vardetidpunkten.

Vardetidpunkten i detta mal borde med hénsyn till AVL vara dagen for tillstandet att
leda bort vatten fran Bolmen, dvs. 17 juni 1986. Sydvatten har dock yrkat pa att
vardetidpunkten ska vara 1 augusti 1987, dvs. dagen nér vattenbortledningen inleddes.

Att intaktsbortfallet till foljd av skada pa vattenkraftsproduktionen &r en pagaende
skada som varar sa lange bortledningen av vatten sker paverkar inte denna bedémning.
Sddana forhallanden med “pégdende” skada finns dven 1 andra intrdngssammanhang
och nuvarande lagstiftning och praxis gor ingen skillnad pa vérdetidpunkt for
“engangsskador” eller "pagaende skador”. Majoritetens stdllningstagande torde
innebdra att vad som &r intrangsersattning respektive annan skada ska bedomas olika
aven i nu géllande miljobalk respektive expropriationslag trots att miljobalken i 31
kap. 2 § hanvisar till expropriationslagen i erséttningsfragor.

Det foreligger inte heller nagon risk att Statkraft, med detta synsatt, inte far erséttning
for skadans fulla varde. Med skadans fulla vérde avses vardet vid vérdetidpunkten och
enligt forarbetena till AVL “bér den virdestegring, som efter byggnadsmedgivandet
ma hava gjort sig géllande, icke kunna av sakdgaren dberopas”. Dvs. vérdestegring
baserad pa 6kade elpriser efter véardetidpunkten ska inte ersattas. Om elpriserna sjunker
efter vardetidpunkten ska detta pd motsvarande sétt inte drabba den skadelidande.

Att vardetidpunkten saledes ar 1986 alternativt 1987 innebar att det elpris som
berékningarna ska baseras pa ar det elpris man nu kan bedéma var géllande vid
vardetidpunkten 1986/87. Betraffande uttagen vattenvolym &r jag helt ense med
majoriteten. Det ersattningsbelopp som kan beréknas utifran dessa grundfakta samt en
kalkylranta pa 4 procent och avseende perioden fran 2008 och for all framtid ska
raknas upp med konsumentprisindex fran 1986/87 till dag for dom och med rénta
enligt rantelagen fran 1986/87 till dess betalning sker.
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Statkrafts skyldighet att vidta skadebegransande atgarder

Statkraft ar ett stort foretag inom elkraftproduktion och den genom Bolmentunneln
forlorade produktionen utgdr en mycket liten andel av foretagets totala produktion. Jag
anser att utredningen ger stod for att bolaget genom investeringar i annan
kraftproduktion har kunnat vidta atgarder for att minska sin skada.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgdrande

Den som vill dverklaga Mark- och
miljdéverdomstolens avgdrande ska gora
det genom att skriva tll Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
Il Mark- och milidéverdomstolen.

Senaste tid for att dverklaga

Overklagandet ska ha kommit in dll Mark-
och miljééverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljdéverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiktning, resttiktioner enligt
24 kap. 5 2 § rittegingsbalken eller rese-
forbud far dverklagas utan tidsbegrinsning.

Om &verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Mark- och miljodverdomstolen
Overklagandet och alla handlingar i mélet
vidare ll Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstilistind for att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela provoings-
tllstind endast om

1. det ir av vikt £or ledning av rétts-
tillimpningen att dverklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerhiga skal till sadan
provning, si som att det finns grand for
resning, att domvilla forekommit eller att
miélets utging i Mark- och

miljdoverdomstolen uppenbarligen beror pi
grovt fdrbiseende eller grovt misstag,

Gverklagandets innehal!
Overkla.gandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens nama, adress och
telefonnummer,

2. det avgbrande som Overkiagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgdrandet och miloummer),

3. den dndring 1 avgdrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klagenden vill ange for att
avgdrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet dverklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda fOrenklad delgivaing vid
utskick av handiingar i milet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nigon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivaing,

Mer information

For information om rittegingen 1 Hogsta
domstolen, se www. hogstadomstolen se

www.domstol.se



Bilaga A

VAXJO TINGSRATT DELDOM Mal nr M 4-99
Mark- och miljédomstolen 2016-07-08

meddelad i

Véxjo

SOKANDE
Sydvatten AB

Ombud: Setterwalls Advokatbyra i Malmo AB

MOTPART
Statkraft Sverige AB

Ombud: Froberg & Lundholm Advokatbyra AB

SAKEN

Ansokan om tillstand till vattenbortledning fran sjon Bolmen; nu fraga om
ersattning for kraftforluster

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslutar den i vattendomstolens deldom den 17
juni 1986 i mal nr. AD 3/1971 (DVA 36/1986) uppskjutna fragan om ersétt-
ning till kraftverksagarna nedstroms Bolmen for kraftforluster till foljd av

vattenbortledningen fran sjon Bolmen.

2. Mark- och miljodomstolen forpliktar Sydvatten AB att ersétta Statkraft Sve-
rige AB for kraftforluster under perioden fran och med 2008 till och med
maj 2016 med 25 032 900 kronor. Beloppet ska betalas senast den 8 augusti
2016. Pa beloppet 24 163 683 I6per ranta enligt 5 § rantelagen (1975:635)
enligt foljande. Pa beloppet 5 840 707 fran och med 1 februari 2009, pa be-
loppet 1 320 755 fran och den 1 februari 2010, pa beloppet 4 231 515 fran
och med den 1 februari 2012, pa beloppet 3 525 243 fran och med den 1 feb-

ruari 2013, pa beloppet 3 671 731 fran och med den 1 februari 2014, pa be-
Dok.Id 359939

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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loppet 3 171 170 fran och med den 1 februari 2015, samt pa beloppet
2 402 562 fran och med den 1 februari 2016, allt till och med den 8 augusti
2016.

3. Mark- och miljodomstolen forpliktar Sydvatten AB att ersétta Statkraft Sve-
rige AB for kraftforluster fran och med juni 2016 och for all framtid med
419 745 267 kronor, se bilaga 1. Beloppet ska betalas senast den 8 augusti
2016.

4. Pa den totala ersattningen enligt punkt 2 och 3 ovan, 444 778 167 kronor,
utgar ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran och med den 9 augusti
2016 till dess betalning sker.

5. Mark- och miljodomstolen forpliktar vidare Sydvatten AB att ersatta Stat-
kraft Sverige AB for rattegangskostnader med 1 865 400 kronor exklusive
moms jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag till dess
betalning sker. Av beloppet utgor 1 201 474 kronor ombudsarvode och 663
926 kronor utlagg.
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BAKGRUND

Davarande vattendomstolen vid Vaxjo tingsratt lamnade i deldom den 17 juni 1986
Sydvatten AB (nedan Sydvatten) tillstand enligt 2 kap. vattenlagen (1918:523) att
genom intagsanordning i Bolman vid Skeen leda bort vatten fran sjon Bolmen med
hogst 6 m*/s i medeltal for &r, dock hogst 6,3 m*/s i medeltal fér méanad, for att forse
Skane och Halmstadsomradet med vatten.

Nedstrom sjon Bolmen, framst i Lagan, finns ett stort antal kraftverk, 13 stycken,
som berdrs av den tillstandsgivna vattenbortledningen fran Bolmen. Fragan om er-
sattning till &garna av dessa kraftverk for kraftforluster till foljd av Sydvattens vat-
tenbortledning togs darfor upp i vattendomstolens tillstindsdom 1986.

Under rubriken “Kraftforluster” angavs 1 deldomen f6ljande:

”Vattendomstolen uppskjuter tills vidare fragan om inverkan pd kraftintressen pd
grund av Sydvattenprojektet. Skadelidande ager rétt att skriftligen anméala sadan
fraga till vattendomstolens provning. | samband med ansokningsmalets fortsatta
handlaggning far bestammas hur fragan om ersattning for kraftforluster till foljd av
Sydvattenprojekter senare ska handliggas.”

Mellan 1987, nar Bolmentunneln 6ppnades, och fram till och med utgangen av 2007
har fragan om ersattning for kraftforluster reglerats genom avtal mellan Sydvatten &
ena sidan och kraftverksdgarna a andra sidan. Sydvatten har mellan 1987 och 2007
utbetalat ersattning till kraftverksagarna enligt dessa avtal. Nar det forsta avtalet
tecknades 1985 dgde Sydkraft samtliga berord kraftverk. Sydkraft salde sedan
kraftverken till Nissans kraftférvaltnings AB, som under 2005 fusionerades med
E.ON Vattenkraft Sverige AB. Fran och med den 1 januari 2008 ags samtliga nu
aktuella kraftverk av Statkraft Sverige AB (tidigare Statkraft Sverige Vattendel 3
AB). Efter den 1 januari 2008 har ingen ersattning utbetalats till kraftverksagarna
for kraftforluster till foljd av Sydvattens vattenbortledning fran Bolmen.

Sedan Sydvatten sagt upp avtalet med E.ON begarde Sydvatten i skrivelse till
Vaxjo tingsratt, miljodomstolen, den 18 februari 2008 att domstolen skulle ater-
uppta handlaggningen av den uppskjutna fragan om ersattning for kraftforluster till
foljd av vattenbortledningen fran Bolmen. Sydvatten yrkade att domstolen skulle
faststélla den slutliga ersattningen for savél gangen tid, d.v.s. fran det att vattenbort-
ledningen paborjades 1987 och fram till och med utgangen av ar 2007, samt for
tiden dérefter.

Enligt Sydvatten hade bolaget med stéd av de ingangna avtalen utbetalat ett belopp,
dels for den ersattning som kraftverksagarna kan anses berattigade till fér gangen
tid om totalt 46,9 Mkr samt darutéver med ett belopp som, justerat for penningsvar-
desforandringen fram till respektive utbetalningstidpunkt, motsvarande 230,6 Mkr.
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De utbetalade och uppraknade rantesatta beloppen uppgick enligt Sydvatten till to-
talt 277,5 Mkr.

Sydvatten yrkade att domstolen, dels skulle faststélla den slutliga ersattningen for
produktionsforluster for gangen tid och for all framtid till totalt 175,2 Mkr, dels
forplikta E.ON att till Sydvatten aterbetala ett belopp om 102,0 Mkr jamte rénta.

Mark- och miljddomstolen avvisade i deldom den 9 mars 2012 Sydvattens talan
med hanvisning till den skiljeklausul som fanns i de mellan parterna traffade avta-
len. Mark- och miljodomstolens deldom faststalldes av mark- och miljoéverdomsto-
len i dom den 22 november 2012 (mal. M 3006-12). Hogsta Domstolen beslutade
den 13 februari 2013 att ej meddela Sydvatten prévningstillstand.

Mark- och miljéoverdomstolen har i sin dom anfort bl.a. féljande.

”Mark- och miljooverdomstolen instammer i mark- och miljddomstolens beddém-
ning att fragan om ersattning for skada till foljd av tillstandgiven vattenverksamhet
ar en dispositiv fraga som parterna kan traffa forlikning om och att parterna genom
huvudavtalet och de efterféljande tillaggsavtalen har avtalat om sadan ersattning for
tiden fram till och med 2007 ars utgang. Mark- och miljodverdomstolen delar ocksa
mark- och miljddomstolens uppfattning att den i parternas avtal angivna skiljeklau-
sulen utgor hinder for domstol att prova ersattningsfragan for den tid som omfattas
av de traffade avtalen.”

YRKANDEN MM

Statkraft Sverige AB (nedan Statkraft) har yrkat ersattning for kraftforluster till
foljd av Sydvattens bortledning av vatten fran sjon Bolmen enligt foljande.

For &r 2008 — 5 840 707 kr

For ar 2009 — 1 320 755 kr

For ar 2011 — 4 231 515 kr

For ar 2012 — 3 525 243 kr

For ar 2013 — 3 671 731 kr

For ar 2014 — 3171 170 kr

For ar 2015 — 2 402 562 kr

For tiden 1 jan till 31 maj 2016 — 869 217 kr

allt jamte rénta enligt 6 8 rantelagen (1975:635), samt

for all framtid med 1 033 319 000 kr jamte rénta enligt 6 8 rantelagen.

Statkraft har yrkat att drojsmalsranta enlig 6 § rantelagen for forfluten tid ska be-
raknas pa sa satt att varje ars fordran anses ha forfallit till betalaning den 31 januari
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pafdljande ar. | andra hand har Statkraft yrkat ranta enligt 5 § rantelagen pa belop-
pen som galler forfluten tid med samma berdkningssatt som ovan.

Statkraft har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Sydvatten AB har bestridit Statkrafts yrkanden.

Sydvatten har medgivit att beddmning av skadans storlek kan ske utifran en vatten-
bortledning om 3 m*/s. Sydvatten har vidare yrkat att domstolen, utifran en vatten-
bortledning om 3 m?/s, ska faststalla ersattningen for sval gangen tid som for all
framtid till totalt 59,6 Mkr.

Sydvatten har i forsta hand yrkat att ingen ytterligare ersattning ska utga for vatten-
bortledningen fran Bolmen. Skulle domstolen finna att rétt till ersattning foreligger,
ar det Sydvattens uppfattning att den totala skadan understiger det belopp som redan
utbetalats, varfor ingen ytterligare ersattning ska utga till Statkraft.

Sydvatten yrkar vidare, om domstolen finner detta nédvandigt, att ett villkor ska
faststéllas med foljande lydelse.

”Sydvatten medger att skadereglering anyo skall ske betréaffande skador for de
sakagare som drabbats av paverkan genom kraftforlust, sa snart Sydvatten pabor-
jar vattenbortledning som 6verstiger 3,0 m*/s. Sydvatten skall i god tid innan s& kan
bedémas ske meddela detta till saval sakagare som till mark- och miljédomstolen
och pakalla aterupptagande av malet betraffande eventuell tillkommande ersatt-
ning. De regler i erséttnings- och rattegangskostnadshanseende som tillampats i
ansokningsmadlet skall alltjdmt gdlla i en sadan provning.”

Sydvatten yrkar, alternativt till villkoret om ny skadereglering, vid en vattenbort-
ledning 6verstigande 3 m*/s, att skada i anledning av en s&dan vattenbortledning ska
anses sasom ofdrutsedd och kunna anmaélas till domstolen pa satt foreskrivs i 24 kap
13 8 miljobalken.

Sydvatten har som grund for sin instéllning anfort i huvudsak foljande.

Avrakning for tidigare erlagd ersattning

Det belopp som Sydvatten tidigare sammalagt utbetalat till tidigare kraftverkséagare
uppagar till ett betydligt hogre belopp &n det belopp som enligt Sydvatten motsvarar
skadan. Tidigare kraftverksagare har saledes erhallit skadeersattning med ett belopp
overstigande vad som utgor full erséttning for skadan redan innan kraftverken ge-



VAXJO TINGSRATT DELDOM M 4-99
Mark- och miljodomstolen

nom paketering och aktiedverlatelse dverlats till Statkraft.

Sydvattens uppfattning &r att det, oavsett i vilken &gares hand kraftverken befinner
sig, ska utga en och samma skadeersattning for hela skadan och att det som utgatt
tidigare ska avraknas aven i forhallande till en ny agare. Detta foljer av principen
om galdenarens invandningsratt, d.v.s. att en part som dvertar en fordran aldrig kan
hamna i en battre stallning i forhallande till galdenaren an den som &verlat fordran.
De invandningar som hade kunnat géras mot den tidigare dgaren ska ocksa kunna
invandas mot den senare agaren. En borgenar som Gvertar ett fordringsansprak kan
aldrig ha en annan eller battre ratt &n den som 6verlat anspraket.

Konsekvenserna av detta blir att den ersattningsbedomning som ska géras, ska utga
fran vilken ersattning som har bort utga fran bortledningens pabérjan och for all
framtid och att det som har utgivits forskottsvis ska avraknas harifran. Skulle det
uppsta ett 6verskott till forman for den skadelidande ska ytterligare ersattning utga,
annars inte.

Konsekvenserna av att berdkna den tidigare dgarens och den nuvarande dgarens
ersattningar separat, innebar att sékandens réatt satts ur spel och att dubbel erséttning
riskerar att utgd. Detta skulle strida mot principen att den ersattning sékanden har
att utge ska vara en och samma oavsett agarforhallanden pa sakagarsidan.

Att skaderegleringen ska avse rattsforhallandet mellan fastigheter och inte personer
har redovisats i artikel fran SvJT 1963 s. 286 ff. Av artikeln framgar ocksa att dom-
stolens skyldighet &r att faststalla den ersattning som ska utga for en uppkommen

skada medan fragan om vem som ska ha denna ersattning &r att anse som sekundr.

I sin dom den 9 mars 2012 har mark- och miljédomstolen avvisat Sydvattens bega-
ran om faststallande av slutlig ersattning foére 2008, med hénvisning till en skilje-
klausul i det avtal som forelag mellan Sydvatten och E.ON Vattenkraft AB. Nagon
sakprdvning av skada har éverhuvudtaget inte skett.

Det ska anmarkas att en skiljeklausul endast géller mellan de parter som avtalet
stadgar. Skiljeklausulen har saledes ingen verkan i nuvarande skadereglering.
Skulle Mark- och miljodomstolen endast bedéma skada efter 2008 isolerat begas
saledes ett fel.

Det &r ocksa Sydvattens bestamda uppfattning att domen fran 9 mars 2012 inte
hindrar mark- och miljodomstolen fran att beddma skadan i sin helhet och darefter
avrakna det som utgatt. For att alls kunna faststélla den erséttning som avser tiden
efter 2008 &r det helt nddvandigt att ta stéllning till den ersattning som hanfor sig
till gangen tid.
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Att Statkraft i denna provning inte kan parakna ersattning hanforlig till tiden fore
2008 &r en helt annan sak. All vardering av skadan ska knytas till skadetidpunkten,
vilket ocksa blir vardetidpunkten, och avgoras i ett sammanhang.

Ersattningsgrundand bortledd volym — forslag till nytt villkor for tillstandet

Statkrafts ersattningsyrkande utgdr fran en bortledd vattenvolym om 6 m*/s redan
fran dag 1. Idag bortleds ca 1,5 m®/s och den tekniska kapaciteten att bortleda vatten
med hansyn till pumpar och tillganglig ledningskapacitet &r drygt 2 m%s. Det finns
inte heller ndgon mottagare i abonnentledet av ytterligare vatten an det som bortleds
idag. Skulle ytterligare vatten bortledas maste det i sa fall fa braddas bort utan nytta.
Vid bifall till Statkrafts bedomda ersattningsgrundande volym skulle Statkraft fran
dag 1 medges ersattning dven for de ca 4,5 m®/s som bevisligen inte ens har ndgon
avsattning. Redan detta visar det orimliga i att utan 6vervéganden anvanda det be-
viljade tillstandets volym som grund for erséttningen. Detta far anses gélla inte
minst mot bakgrund av att den ersattning som ska utga ska svara mot sakagarens
faktiska forlust, varken mer eller mindre.

Ett yrkande om erséttning som avser ett scenario som inte kommer att intraffa och
som med nddvéndighet ger dverkompensation, ar inte forenligt med vare sig lag
eller praxis.

For att ingen tveksamhet ska foreligga om att Sydvatten inte vill undandra sig befo-
gade ersattningsansprak, medger Sydvatten att det foreskriva sarskilt villkor om
mojlighet att ateruppvacka ersattningsfragan om Sydvattens bortledning dverstiger
3 m%s. Som alternativ till ett sarskilt villkor om ny skadereglering vid vattenuttag
overstigande 3 m*/s foreslar Sydvatten att fraigan om ny skadereglering kan tas upp
inom ramen for bestdmmelserna om of6rutsedd skada. Att en effekt som i och for
sig &r forutsedd men dar den beddmts som mindre &n den i verkligheten har blivit
ocksa kan anses sasom oforutsedd skada framgar av bl.a. vad som anges av Strém-
berg, ”Vattenlagen en kommentar”, s. 293. Den ordinarie tiden for oforutsedd skada
i malet pabdrjas forst nar bortledningen Gverstiger 6 m*/s, (aktsida 3070) varfor en
sadan lésning endast marginellt skulle paverka malets fortsatta handlaggning och
m.h.t. rattegangskostnadsreglerna inte vara till forfang for sakéagare.

Beraknat produktionsbortfall

Sydvatten har uppdragit at professor LB, Lunds Tekniska Hogskola att bedéma
vattenbortledningens paverkan pa kraftproduktionen vid de i malet aktuella
kraftverken. | Bengtssons utredning redovisas foljande slutsatser.

Sydvattens uttag fran sjon Bolmen ger upphov till energibortfall i kraftverken i La-
gan nedstroms Bolmen. Dagens uttag 1,2 m*/s motsvarar drygt 1/3 av rsavdunst-
ningen fran Bolmen. Vattenforingen i Lagan vid Laholm, nedstréms samtliga kraft-
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verk &r knappt 80 m®/s. Uttaget motsvara 1% % av Lagans medelflode. Arsneder-
borden 6ver hela avrinningsomradet ar 870 mm per ar. Uttaget som del i vattenba-
lansen for hela omradet &r 6 mm.

Produktionsbortfallet har berdknats dag for dag for perioden 2003 — 2012. Om inget
flodvatten spillts forbi kraftverken har bortfallet varje dag raknats utifran fallhojd
vid kraftverket och vattenuttaget. Bortser man fran perioder da inget uttag gjorts ar
bortfallet cirka 7 GWh per ar, om bortfall inte anses ske vid spill, eller 8,5 GWh/ar
om bortfall anses ske sé lange spillflédet ar mindre an 1 m*/s.

| ett framtida klimat vantas nederb6rden och avrinningen 6ka. Trendberakningar
over de senaste 50 aren visar att arsnederborden i Lagans avrinningsomrade 6kat
signifikant med narmare 5 % per dekad. Arsavrinningen har 6kat med ungefar lika
mycket. For en framtida 20-arsperiod antas okningen fortsétta pa samma sétt. Med
ny hogre avrinning i Lagan och storre tillrinning till Bolmen beréknas produktions-
bortfallet reduceras nagot till 6,7 GWh/ar eller 8,1 GWh/ar beroende pa hur man
vill betrakta spill forbi kraftverken.

Vid storre uttag &n dagens 6kar produktionsbortfallet nastan linjart med vattenutta-
get for att vara 9,5 GWh/Ar vid vattenuttag 1,65 m®/s och 14,4 GWh vid uttag 2,5
m?/s, eller om bortfall inbegriper spillfléden mindre an 1 m*/s 11,5 GWh/Ar vid ut-
tag 1,65 m%/s och 17,5 GWh vid uttag 2,5 m%s.

Det finns ett samband mellan produktionsbortfall, vattenuttag och vattenféringen i
Lagan. Med detta samband fas att produktionsbortfallet for hela perioden 1988 till
och med 2012 varit 140 GWh, om bortfall inte anses ske vid spill, och 165 GWh om
bortfall anses ske s& lange spillflodet &r mindre &n 1 m®s.

Berédknad intrangsersattning till foljd av vattenbortledningen fran Bolmens

Tillstandet har enligt uppgift rent faktiskt tagits i bruk den 1 augusti 1987. Intrangs-
ersattning for vattenbortledningen skall saledes utga fran denna tidpunkt. Betraf-
fande energipriset skall enligt praxis som vardetidpunkt tiden for ianspraktagandet
av rattigheten anvandas - i detta fall sdledes den 1 augusti 1987. Det &r ca 10 ar in-
nan Nordpools tillkomst. Lampligen anvands i stéllet det da anvanda samkérnings-
priset for el. Manadsmedelvardet for detta pris uppgick till 5,2 6re/kWh for augusti
1987. Detta pris skall sedan, ocksa enligt praxis, raknas upp med KPI (konsument-
prisindex) fram till senast kdnda KPI vid dagen for dom. KPI for augusti 1987 upp-
gick till 167,8. Som kalkylranta vid diskontering resp. kapitalisering har anvants 4
%. Detta dr ocksa enligt mycket lang praxis i vattenmal.

For att berdkna produktionsforlusten maste hydrologiska berakningar goras och
hansyn tas till varje kraftverks sarskilda produktionsférmaga. Ovan har redovisats
inverkan pa kraftproduktionen i Lagan av vattenuttagen dar hansyn dven tagits till
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forvantad nederbordsokning. Det senare har gjorts med hjélp av en trendanalys av
ett antal minst 50-ariga nederbordsserier. Nederbordsékningen har visat sig vara
starkt statistiskt signifikant och uppgar till 5 % per 10-arsperiod. Okade fléden i
Lagan innebadr minskade forluster i kraftverken och flodesdkningen forvéntas sar-
skilt vintertid. Berakningarna har korrigerats efter vissa synpunkter och upplysning-
ar fran Statkraft. S&lunda har effekten av spill beraknats bade for spill 0,1 m*/s och
spill 1,0 m¥s. | foreliggande berakningar har spill forbi kraftverken mindre &n 1,0
m?/s ej raknats som verkligt spill for att undvika felkallor typ osakra métningar,
vagrorelser mm. Aven kraftverkens verkningsgrad har dndrats sa att de nu battre
stammer med Statkrafts uppgifter. Hansyn har ocksa tagits till att nederbord och
avrinning blir olika for vinter och sommar. Utifran dessa nya ingangsvarden i den
hydrologiska modellen har produktionsférlusten for aren 1988 — 1 maj 2016, och
efter avrundning uppat, berdknats till 203 GWh.

KPI den 1 maj 2016 uppgar till 315,64.

Ersattningen for gangen tid blir d: 203* 10° * 5,2* 10 * 315,64/167,8 = 19,9
MKr

Allframtidsberdkningen nedan har delats in i tre perioder vad galler produktionsfor-
lusten. Detta har gjorts for att man dels beddmt en viss 6kning av vattenuttaget dels
for att ta hansyn till den framtida nederbdrdsdkningen. Vad géller vattenuttaget kan
man idag ej férutse hogre framtida uttag &n 3,0 m®/s. Betraffande nederbordsok-
ningen sa beraknas nederbdrden vara 5 % storre vid ingangen av ar 2025 jamfort
med arsskiftet 2014/2015. Den genomsnittliga nederbérdsokningen period 1 blir da
2,5 % resp 7,5 % for period 2. For period 3 som berdkningsmassigt stracker sig
langt forbi ar 2100 har den genomsnittliga nederbérdsokningen begransats till 12,5
%. Som jamforelse kan namnas att SMHI raknar med 20% 6kning av nederbdrden
ar 2100. Bade vattenuttagen och nederbdrdsokningen ar konservativt valda.

Period 1. 2016-2025

Genomsnittligt vattenuttag pa 1,7 m*/s. Genomsnittlig nederbdrdsokning under pe-
rioden 2,5%. Genomsnittlig produktionsférlust under perioden = 1,1 Mkr/ar. Dis-
konterad produktionsforlust till nuvérde 1/5 2016 = 8,9 Mkr

Period 2: 2026 - 2035

Genomesnittligt vattenuttag 2,2 m*/s. Genomsnittlig nederbérdsdkning 7,5 % under
perioden. Genomsnittlig produktionsforlust under perioden = 1,4 Mkr/ar. Kapitali-
serat nuvarde till 2026 = 11,7 Mkr. Diskonterad produktionsforlust till nuvérde 1/5
2016 = 8,0 Mkr
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Period 3: 2036 - oandligheten

Genomshnittligt vattenuttag 3,0 m*/s. Genomsnittlig nederbdrdsokning 12,5 %. Ge-
nomsnittlig produktionsforlust under perioden = 1,9 Mkr/ar. Kapitaliserat nuvérde
till 1/1 2036 = 47,9 Mkr (kapitaliserat 1000 ar, ingen forandring i kr darefter). Dis-
konterad produktionsforlust till nuvarde 1/5 2016 = 22,2 Mkr

Summa ersattning for all framtid blir saledes 39,1 Mkr och tillsammans med
gangen tid gangen tid 59 MKr.

Om man raknar 6 m*/s fran 1/5 2016 och med samma periodindelning och neder-
bérdsdkning som redovisats ovan blir ersattningen 32,2 + 22,1 + 44,8 = 99,1 MKkr.
Totalt inklusive gangen tid 119 Mkr

Om man i stallet raknar med 6 m*/s forst fran &r 2035 och for all framtid blir mot-
svarande belopp 60,9 Mkr. Totalt inklusive gangen tid 79,4 Mkr

Brytpunkten for gangen tid och allframtidsberakningen har valts till manadsskiftet
april/maj 2016. Beroende pa tidpunkten for dom behover det justeras nagot. All-
framtidsberakningen paverkas dock inte pa annat satt an att de anvanda tidsgréanser-
na forskjuts framat i motsvarande grad. Férandringen pa KPI ar for narvarande
mycket mattlig sa vardena blir i huvudsak dessamma. For gangen tid daremot sa
okar vardet for varje dag som gar men ar lattare att berakna.

Kostnader for intakternas forvarvande

Statkrafts yrkande innehdller inte nagot avdrag for den kostnad som tvunget fore-
ligger for att producera energin utan avser bruttointékten.

Ett bortfall i produktionen ska givetvis inkludera ett avdrag for den kostnad som
foreligger for att producera energin. Detta Gverensstammer saval med erséttnings-
rattslig praxis vid rorelseskada som med den fastighetsekonomiska teorin i dess
definition av nettonyttan av en verksamhet. Vattenréttsligt har dven detta kommit
till uttryck bl.a. sasom avdrag for uttagskostnader vid ex. ianspraktagande av ut-
byggt stromfall.

Nagot underlag for att bedoma dessa kostnader har inte redovisats av Statkraft. Det
kan dock konstateras vid en genomgang av arsredovisningar for ett antal bolag i
branschen att den genomsnittliga vinstmarginalen for dven de mest framgangsrika
vattenkraftproducenterna uppgar till i basta fall ca 50 — 70 %.
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Att det foreligger kostnader for alla intékters forvéarvande torde vara en presumtion
och bevisbordan for kostnadernas storlek torde darfor avila den som yrkar ersétt-
ning. Det ar ocksa den skadelidande som forfogar 6ver information som kan ge svar
pa detta. | brist pa sadan information kan inte Sydvatten medge att den forlust som
Statkraft lider i och for sig kan uppga till mer &n 70 % av vérdet av den forlorade
elproduktionen.

Sydvatten har dérefter i inlaga daterad den 8 maj 2015, domstolens aktbilaga 3537,
uppgett att Sydvatten efterger kravet pa avdrag for kostnaderna for intakternas for-
varvande forutsatt att domstolen accepterar att lagga Bengtssons och Marklunds
bedémningar till grund for beslut i ersattningsdelen.

Sydvatten har i senare inlaga samt vid huvudforhandlingen i malet uppgett att de
rorliga produktionskostnaderna normalt berdknas uppga till ca 10 6re/kwWh.

Paslag pa ersattningen enligt AVL

Fragan om forhojd ersattning med 50 % var foremal for tvist mellan parterna i hu-
vudmalet och blev ocksa foremal for ett uttryckligt stallningstagande fran Vatten-
domstolen i mal AD 3/1971, dar det uttalades féljande.

"Sddan férhojning ska enligt vattendomstolens mening inte utgd, eftersom Sydvat-
tenprojektet galler allman vattenforsorjning utan privatekonomiskt syfte. Skulle
denna forutsattning senare visa sig felaktig, aligger det sjalvfallet vattendomstolen
att tillimpa forhojningsregeln vid den slutliga skaderegleringen i malet.”

Det kan konstateras att forutsattningarna idag i detta avseende ar exakt desamma
som vid vattendomstolens stéllningstagande och att det inte tillkommit ndgot mo-
ment av privatekonomisk karaktar som skulle kunna medfora att forhéjning ska ske.

Skyldighet for den skadelidande att begransa skadan

Kraftverksagaren har liksom alla skadelidande i alla skadesituationer, dven vid in-
trang genom annans vattenverksamhet, en skyldighet att sjalv vidta rimliga atgarder
for att begransa sin skada. Om det finns olika handlingsalternativ for kraftverksaga-
ren ska han anvanda det som medfor minst skada. Skulle kraftverkségaren valja att
inte gOra detta, kan hans rétt till ersattning minska i motsvarande grad. Detta inne-
bér att den ersattning som ska utga kan motsvara den skada som hade forelegat vid
en rimlig begréasning av skadan. Allt detta foljer av grundlaggande skadestandsratts-
liga principer som i lag bl.a. kommer till uttryck i 6 kap. 1 § 2 st. skadestandslagen.

I handelse av att kraftproduktion kan ga forlorad finns olika alternativ for att be-
gransa skadan. Skadan kan anses avhjalpt da motsvarande energi som kan forloras
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genom Sydvattens uttag anskaffats pa annat hall. Det kan ocksa ske genom att vat-
tenkraftverk med energimangd som motsvarar forlusten forvérvas.

Sydvatten har i tidigare skrifter visat att inkop av vattenkraftverk under 2000-talet
skett till en kopeskilling av mellan 3 och 5 kr per arskwWh (bl.a. kraftverkskop av
Statkraft sjalva under 2005). Inte minst mot bakgrund av Statkrafts egna kalkyler,
men dven vad Sydvatten kommer fram till uppstar den minsta skadan genom att
forvarva motsvarande kraft som kan ga forlorad genom forvarv av vattenkraftverk.

Yrkat belopp jamfort med kraftverkens marknadsvarden

Det kan konstateras att saval vattenratten (9 kap. AVL) som expropriationsratten
anknyter till att ersattning ska utga i forsta hand for marknadsvérdepaverkan pa den
skadade egendomen. | detta fall kan det antas att den faktiska forlusten av vatten i
forhallande till den paverkan pa egendomens totala varde som uppkommer, sanno-
likt inte &r av den storlek att den alls paverkar egendomens vérde. De 2 % av den
vattenforing som ligger till grund for den pastadda produktionsforlusten nar inte
upp till den grans som utifran ett skadeperspektiv kan anses 6verstiga vasentlighets-
nivan. Konsekvensen av detta &r att salupriset for de aktuella kraftverken sannolikt
skulle vara detsamma saval med som utan aktuell belastning.

Statkraft har som grund for sitt yrkande anfort huvudsakligen féljande.

Vilken bortledd vattenvolym ska ligga till grund for ersattningsberakningen?

Statkraft anser att berédkning av erséttningen for framtida kraftforluster inte kan go-
ras utifran faktiska vattenuttag, utan ska utgd fran Sydvattens tillstand (6 m®/s) ef-
tersom detta utgor den enda egentliga begrénsningen av det framtida vattenuttaget
fran Bolmen. Vid tillampningen av 1971 ars ersattningsbestammelser bor det enligt
Statkrafts mening vara uteslutet att, till nackdel for den skadelidande, lagga ett lagre
vattenuttag an vad tillstindet medger till grund for ersattningsberakningen.

Beraknat produktionsbortfall

For berdkning av produktionsbortfallet har Statkraft anvéant verktyget Power Gene-
ration Optimizer (PGO), som ér ett verktyg som anvands av de flesta skandinaviska
vattenkraftproducenter. Simuleringsalternativet visar att Statkraft kommer att dsam-
kas genomsnittliga produktionsforluster motsvarande 51,6 GWh per ar vid till-
standsgivet vattenuttag.

Verktyget PGO utgar fran ett driftscenario dar produktionen styrs mot hogsta moj-
liga intakt. Eftersom handel med energi sker pa en marknad ar det rationellt att for-
soka styra produktionen efter kanda svangningar i efterfragan pa marknaden. Kraft-
produktionen i kraftverken nedstréms Bolmen ar reglerbara, vilket ger Statkraft
goda majligheter att anpassa produktionen till en varierande efterfragan. Exempel-
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vis kan Statkraft producera en mindre mangd energi under sommarhalvaret och nat-
tetid eftersom efterfradgan da ar som lagst och producera mer under vinterhalvaret
och dagtid da efterfragan ar som storst och darmed priserna som hagst. | berakning-
en (simuleringen) har hansyn ocksa tagits till eventuella 6verskottsvattenmangder
som vid hdg vattenforing inte kan utnyttjas for kraftproduktion.

Mojligheten att styra energiproduktionen pa sadant satt som angivits ovan ger upp-
hov till ndgot som kallas kvalitetsfaktor. Denna faktor &r ett uttryck for skillnaden
mellan, & ena sidan det pris som Statkraft kan erhalla for producerad energi fran
kraftverken nedstroms Bolmen och, & andra sidan, genomsnittspriset pa marknaden.
Anledningen till att energin fran aktuella kraftverk betingar ett hogre pris an ge-
nomsnittet &r att produktionen &r reglerbar. | ett reglerbart produktionssystem kan
produktionen anpassas till efterfragan, vilket gor det mojligt att erhalla ett nagot
hogre pris &n genomsnittspriset. Genom att berédkna och prognostisera det forvan-
tade genomsnittspriset pa marknaden som helhet i férhallande till genomsnittspriset
for kraftverken nedstroms Bolmen erhalls den samlade kvalitetsfaktorn for dessa
kraftverk. Historiskt kan kvalitetsfaktorn for kraftverken nedstroms Bolmen uppga
till 1, 057. Med héansyn till bland annat att variationen av elpriserna 6ver dygnet
forvantas 6ka bedéms den framtida kvalitetsfaktorn uppga till 1,1.

Elpris

Statkraft anser, med hanvisning till uttalanden av mark- och miljééverdomstolen i
avgorandet MOD 2011:16 att det framtida elpriset kan antas vara stigande. Enligt
Statkraft bor det framtida elpriset uppskattas utifran berakningar som utforts av na-
got av de fristdende och védlrenommerade konsultforetag vars radgivning och ana-
lyser ligger till grund for affarsbeslut inom savél energibranschen som den energiin-
tensiva industrin. Statkraft anser att langsiktiga prognoser utférda av oberoende
aktorer ar den enda rimliga utgangspunkten for bedomningen av ett framtida ener-
gipris. Statkraft har lagt konsultféretaget Poyry Managment Consulting AS:s (Econ
Poyry) prognos for langsiktiga energipriser till grund for sin berakning av ersétt-
ningen for all framtid.

For tiden fran den 1 januari 2008 till dagen for dom i malet anser Statkraft att er-
sattningsberakningen ska utga fran det vid varje tid noterade spotpriset pa Nasdaq
(tidigare elborsen Nord Pool) och utifran detta rakna fram ett genomsnittspris for
respektive ar. Priset har varierat fran 49 6re/kWh for 2008 till 21 6re/kWh for ar
2015.

For de narmast kommande fem aren darefter finns noterade marknadspriser for el pa
Nasdag. Dessa priser, som faststélls kontinuerligt, ar transparenta och framstar dar-
for som mest ldampliga att anvanda i detta sammanhang. Priserna varierar mellan 20
och 21 6re/kWh.
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For perioden 2020-2024 grundas prisuppskattningen pa en interpolering mellan ars-
priset for 2019 om 20 6re/kWh och en av Econ Poyry gjord prisuppskattning for ar
2025 om 57 6re/kWh.

For perioden 2025 — 2039 har de av Econ Poyry uppskattade priserna anvants vid
ersattningsberakningen. Priserna berdknas stiga fran 57 6re/kWh ar 2025 till 67
ore/kWh for ar 2040. For perioden efter 2040 anvands det beraknade genomsnitts-
priset 54 6re/kWh. De ovan angivna priserna har darefter raknats upp med faktisk
kvalitetsfaktor for tiden fran 2008 till och med maj 2016 och med kvalitetsfaktorn
1,1 for tiden darefter.

Kalkylranta

Av praxis foljer att kalkylréntan vid berékning av erséttning for produktionsbortfall
ska vara fyra procent, om det inte finns sarskilda skal att franga denna rantesats.
Nagra sérskilda skal finns enligt Statkraft inte varfor ersattningsberakningen bor
utféras med en kalkylrédnta om fyra procent.

Upprékning av ersattningen

Enligt 9 kap. 48 § 1 st. AVL ska erséttning utgd med 150 % av den beraknade ska-
dan, om inte undantaget i 50 8 samma kapitel &r tillampligt. Enligt denna bestam-
melse galler inte upprakningen i 48 § i fraga om ersattning till foljd av byggande i
vatten eller annan atgard enligt vattenlagen for allmant andamal, om atgéarden inte
dessutom har ett industriellt eller privatekonomiskt syfte. Undantagsregeln i 50 §
innehaller alltsa dven den ett undantag, vilket innebér att erséttningen i vissa fall
kan raknas upp trots att skadevallaren har ett allmént &ndamal med atgar-
den/verksamheten som orsakar skadan.

Sydvatten har rétt att leda bort 6 m%s frén Bolmen. Av detta har Sydvatten sjélv
uppskattat att maximalt 3 m*/s kommer att anvandas for att forse berérda kommu-
ners invanare med vatten. Kvar finns sledes ett utrymme p& 3 m%s att utnyttja pa
annat satt an for allmant andamal. Enligt Statkraft bor man utga fran att hela det
resterande utrymmet, d.v.s. 3 m*/s kommer att anvandas fér annat andamal. Det
samlade bortledandet kan darfor inte anses vara for allmant a&ndamal, vilket innebar
att undantagsbestammelsen i 9 kap. 50 8 AVL inte ar tillamplig. Ersattningen till
Statkraft ska saledes utga med 150 % av den beréknade skadan i enlighet med 48 §
samma kapitel.

For perioden fran 2008 till dagen for dom i malet utgar Statkraft fran att Sydvattens
vattenuttag har skett for allmant andamal, vilket innebér att undantagsregeln i 9 kap.
50 § AVL ar tillamplig.
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Sammanfattning om ersattningsberakningen

Ersattningsberakningen ar baserad pa ett produktionsbortfall om 51,6 GWh per ar,
en kvalitetsfaktor om 1,1 och en kalkylrédnta om fyra procent. I berdkningen tas vi-
dare hansyn till bade minskade och 6kade kostnader till féljd av produktionsbortfal-
let. Principen for berdkning av ersattningen for all framtid kan sammanfattas enligt
foljande. For varje ar berdknas skadan enligt foljande:

Arligt energipris x 51,6 GWh x kvalitetsfaktor
- Reducerad fastighetsskatt om 8 6re/kWh x 51,6 GWh (infasning under 20 ar)
+  Administrativt paslag om 2 ére/lkWh x 51,6 GWh

+ Uteblivna natintakter om 1,5 ére/lkWh under de 20 narmast féljande aren x
51,6 GWh

= Intaktforlust under aktuellt ar

Intaktsforlusterna for respektive ar adderas till varandra och diskonteras med kal-
kylrantan. Berakningen ger en ersattning for tiden fran dagen fér dom och for all
framtid om 1 033 319 000 kr vid nu géllande tillstand med en bortledd vattenmangd
om 6 m3/s.

BEVISNING

Sydvatten

Sydvatten har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. utredning av professor LB om
inverkan av vattenuttag fran Bolmen pa energiproduktionen i kraft-verken i Lagan
mellan Skeen och Laholm, PM rérande intrangsersattning till foljd av
vattenbortledning fran sjon Bolmen av civ.ing. JM samt Utlatande av f.d.
fastighetsradet AD avseende vardetidpunkt. Sydvatten har darut-6ver aberopat en
stor mangd rattsfall, férarbetsuttalanden samt artiklar fran juridisk litteratur.

Statkraft

Statkraft har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. produktionssimuleringar avse-
ende vattendraget Lagan, Eco Pdyrys landrapport: De nordiska marknaderna for
elkraft, PM av DO, Watercon ang. vattenbortledningen fran Bolmen,
Energimyndighetens rapport: Fyra framtider, energisystemet efter 2030. Statkraft
har darutdver aberopat ett antal rapporter och artiklar.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har med stéd av 1 kap. 4 § tredje stycket lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar utokats med ytterligare ett tekniskt rad.
Mark- och miljodomstolen har hallit huvudférhandling i malet den 24-26 maj 2016.

Tillampliga bestammelser

Sydvattens ans6kan om tillstand enligt vattenlagen ingavs till davarande vattendom-
stolen vid Vaxjo tingsratt den 25 januari 1971. Vid det tillfallet gallde 1918 ars vat-
tenlag (AVL). AVL ersattes den 1 januari 1984 av nya vattenlagen (1983:291), som
den 1 januari 1999 i sin tur ersattes av miljobalken. Nar miljobalken tradde i kraft
lades samtidigt bl.a. vattendomstolarna ner och ersattes av regionala miljddomsto-
lar. De pagaende mal som den 1 januari 1999 fanns hos vattendomstolarna éver-
lamnades till miljodomstolarna. Det nu aktuella ansokningsmalet ar ett mal som
overlamnats fran davarande vattendomstolen till miljddomstolen, numera mark- och
miljodomstolen. Enligt 6 § andra stycket lagen (1998:811) om inférande av miljo-
balken ska mark- och miljodomstolen i dverklagade och 6verlamnade mal och
arenden som har inletts fore miljobalkens ikrafttradande tillampa bestammelserna i
miljobalken i fraga om forfarandet. Av forarbetena till denna bestammelse framgar
att mark- och miljodomstolen ska tillampa aldre materiell ratt i mal och arenden
som pagar nar miljobalken trader i kraft men att miljobalkens processuella regler
ska tillampas i alla mal utom mal som géller 6verklagande av en forrattningsmans
beslut enligt vattenlagen (prop. 1997/98:45 del 1, sid 627 — 630).

Materiella bestimmelser om ersattning for skador till foljd av vattenverksamhet
finns i 9 kap. AVL. Kapitlet inleds med regler om ersittningsskyldighet i allménhet
(1-2 88). Dérefter foljer bestammelser om ersattning genom kraftoverforing (13-45
88), om ersattning genom tillhandhallande av vatten (46 8), samt om ersattning i
pengar (47 — 53 §8). Enligt 9 kap. 47 § AVL skall ersittning i pengar for skada till
foljd av tillstandsgiven vattenverksamhet bestammas att utga pa en gang. Enligt 9
kap. 48 § AVL skall ersattning i pengar i vissa fall utgd med femtio procents for-
hojning. De olika fallen anges under fem punkter i lagrummet. De angivna bestdm-

melserna om forhojning galler enligt 9 kap. 50 § inte i fraga om ersattning till foljd
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av byggande i vatten eller annan &tgard enligt AVL for allmant andamal, om &tgar-
den inte dessutom asyftar vattnets utnyttjande vid kraftanlaggning eller annars i
industriellt eller privatekonomiskt syfte. Om ersattningen inte ska utgd med femtio
procents forhojning enligt 48 § skall den bestammas till fulla vardet av den egen-
dom som avstas, eller, da fraga ar om forlust, skada eller intrang till belopp motsva-

rande full gottgorelse for forlusten, skadan eller intranget.

Som angivits ovan ska miljobalkens processuella bestammelser tillampas i malet.
Den bestdammelse som &r av intresse ar 22 kap. 27 § miljobalken. Enligt den be-
stammelsen far mark- och miljodomstolen vid meddelande av tillstand till verksam-
het skjuta upp fragan om bl.a. ersattning till sakagare for skada till foljd av den till-
standsgivna verksamheten till dess erfarenhet vunnits av verksamhetens inverkan. |
samband med uppskovsbeslut ska domstolen i fraga om skada eller forlust som blir
mer kannbar, meddela provisoriska foreskrifter om erséttning och skadeférebyg-
gande atgarder. Den uppskjutna fragan ska avgoras sa snart som majligt. Ersattning

far inte bestammas till lagre belopp &n vad som har bestamts provisoriskt.

Ersattning fran 1987 till utgdngen av 2007

Som framgar ovan under rubriken BAKGRUND har fragan om ersattning for kraft-
forluster till f6ljd av Sydvattens bortledning av vatten fran sjon Bolmen mellan
1987, nar Bolmentunneln éppnades, och fram till och med utgangen av ar 2007 re-
glerats genom avtal mellan Sydvatten a ena sidan och kraftverkségarna a andra si-
dan. Sydvatten har under denna period l6pande utbetalat ersattning till kraftverksa-
garna enligt de ingangna avtalen. Av mark- och miljodverdomstolens dom 2012-11-
22 i mal M 3006-12 framgar att den i parternas avtal angivna skiljeklausulen utgor
hinder for domstol att préva ersattningsfragan for den tid som omfattas av de traf-

fade avtalen.

Ersattningsfragan for tiden fran vattenborteledningens borjan fram till utgangen av
ar 2007 ar saledes reglerad i de av Sydvatten ingangna avtalen med kraftverkséagar-
na. Mark- och miljodomstolens nu féreliggande provning omfattar darfor inte den

tidsperioden. Vad Sydvatten med stod av ingangna avtal har utbetalat till tidigare



18

VAXJO TINGSRATT DELDOM M 4-99
Mark- och miljodomstolen

agare av de aktuella kraftverken kan darfor inte beaktas vid faststallande av ersatt-
ningen for tiden efter 2007 ars utgang. Sydvattens yrkande om att tidigare utbetald
ersattning for kraftforluster ska beaktas och avréknas fran den ersattning som fast-
stalls for tiden efter 2007 ars utgang, lamnas darfor utan avseende. Om Sydvatten

anser att de ingdngna avtalen med tidigare agare av de aktuella kraftverken ska tol-
kas pa sa sétt att det varit frigan om preliminara erséttningar och att Sydvatten har
ratt att aterkrava pengar av tidigare kraftverksagare ankommer det pa Sydvatten att
med stod av den i avtalen angivna skiljeklausulen begara skiljeforfarande for tolk-

ning av dessa avtal.

Ersattning for tiden fr&n 2008 och for all framtid

For tiden fran och med den 1 januari 2008 och framat har nagon 6verenskommelse
om erséttning for kraftforluster inte traffats mellan Sydvatten och kraftverkségaren
Statkraft. Eftersom saval kraftverksagarens regleringsratt av sjon Bolmen som Syd-
vattens tillstand till vattenbortledning fran Bolmen géller utan begransning i tiden

ska skaderegleringen goras for all framtid.

Villkor om ny skadereglering nar vattenbortledningen 6verstiger 3 m®/s

Sydvatten har yrkat att skaderegleringen nu endast ska goras for en vattenbortled-
ning om hogst 3 m*/s och att ett nytt villkor ska faststallas med innebérden att ny
skadereglering ska goras nar vattenbortledningen 6verstiger 3 m*/s. Sydvatten har
som alternativ till villkoret om ny skadereglering, vid en vattenbortledning éversti-
gande 3 m%/s, foreslagit att det i domen ska foreskrivas att skada i anledning av en
sadan vattenbortledning ska anses sdsom oftrutsedd och kunna anmaélas till domsto-
len enligt 24 kap 13 § miljobalken. Statkraft har motsatt sig saval ett sarskilt villkor
som att fragan ska kunna beddmas inom ramen for bestaimmelserna om oférutsedd
skada enligt 24 kap. 13 § miljobalken.

Som angivits ovan har vattendomstolen i 1986 ars tillstindsdom skijutit upp fragan
om inverkan pa kraftintressen pa grund av Sydvattenprojektet och det &r den upp-

skjutna fragan som nu ar féremal for provning. Initiativet till att den uppskjutna
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ersattningsfragan tas upp till avgorande ar Sydvattens begaran harom, som inkom
till domstolen den 18 februari 2008.

Enligt 22 kap. 27 § forsta stycket miljobalken far mark- och miljédomstolen vid
meddelande av tillstand till verksamhet skjuta upp fragan om bl.a. ersattning till
sakagare for skada till foljd av den tillstandsgivna verksamheten till dess erfarenhet
vunnits av verksamhetens inverkan. Enligt tredje stycket samma paragraf skall den

uppskjutna fragan avgoras sa snart som mojligt.

Enligt mark- och miljédomstolen &r fragan om vattenbortledningens inverkan pa
kraftintresset tillrackligt utrett for att slutligt kunna prévas. Med hénsyn hartill samt
med beaktande av dels att ersattningsfragan redan har varit uppskjuten i mer an 25
ar, dels att de skadelidande kraftverksagarna motsatt sig att fragan skjuts upp ytter-
ligare, saknas enligt domstolen skal att pa sétt Sydvatten foreslagit skjuta upp den

slutliga regleringen av ersattningsfragan.

Vilken vattenbortledning ska laggas till grund for skaderegleringen?

Som angivits ovan har Sydvatten tillstand att fran sjon Bolmen bortleda vatten med
hogst 6 m*/s i medeltal for &r, dock hogst 6,3 m*/s i medeltal for méanad, for att forse

Ské&ne och Halmstadsomradet med vatten.

Hade skaderegleringen till kraftverksdgarna med tillampning av 9 kap. AVL i dess
lydelse 1971 gjorts samtidigt med att tillstand till vattenbortledningen lamnades
hade utgangspunkten for en sadan skadereglering med all sannolikhet varit den till-
stdndsgivna vattenbortledningen, d.v.s. 6 m*/s. Eftersom den skadereglering som nu
ska goras grundas pa samma tillstdnd och samma erséattningsbestammelser maste

utgangspunkten enligt domstolen vara densamma vad géller bortledd vattenmangd.

Det finns dock en vésentlig skillnad som domstolen nu har att ta hansyn till, namli-

gen kunskapen om hur Sydvatten hittills har utnyttjat sitt tillstand.
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For tiden fran och med 2008 och till dagen for dom har Statkrafts ersattningsyrkan-
den grundats pa den verkliga mangden bortlett vatten fran Bolmen. Fragan som
domstolen har att bedéma ar vilken bortledd vattenméngd som ska laggas till grund
for ersattningsberékningen for tiden darefter. Statkraft har gjort géllande att berék-
ningen for hela perioden, d.v.s. fran dagen for dom i malet och for all framtid ska
beraknas utifran en bortledd mangd vatten om 6 m®/s. Sydvatten har medgett att

skaderegleringen gors for en bortledd vattenmangd om 3 m*/s.

Under domstolens handlaggning av malet har fragan om Sydvattens méjlighet att
begéra andring av tillstndet s att det endast medger en hogsta mangd om 3 m*/s
diskuterats. Vid huvudfoérhandlingen i malet har dock Sydvattens verkstallande di-
rektor uttryckligen uppgivit att det &r mycket angeléget for Sydvatten att ha kvar sitt
tillstdnd som medger ett uttag av 6 m®/s och att forhallandena, som han uttryckte

det, “kan &ndra sig snabbt.”

Mark- och miljédomstolens bedémning

Enligt mark- och miljédomstolen skulle en skadeersattning som grundas pa en bort-
ledd vattenmangd om 6 m%/s redan 2016, med hansyn till det faktiska uttaget, inne-
bara en kraftig dverkompensation till kraftverkségaren, vilket enligt domstolen
maste anses strida mot syftet med bestimmelserna i 9 kap. AVL. Mot detta kan stal-
las att vid tillstandsgivning enligt miljobalken gérs bedémningen av omgivningspa-
verkan och vilka forsiktighetsmatt m.m. som behéver vidtas som huvudregel alltid
utifran ett maximalt utnyttjande av det lamnade tillstandet, bortsett fran i hur stor
utstrackning tillstandshavaren verkligen kommer att utnyttja det meddelade tillstan-
det. Sydvattens bortledning av vatten fran Bolmen har under de ar som bortledning-
en pagétt inte vid nagot tillfalle dverstigit 1,5 m*/s som medeltal per &r och enligt
den av Sydvatten vid huvudférhandlingen redovisade prognosen for tiden fram till
&r 2035 beraknas hela Sydvattens produktionsvolym uppga till 2,61 m®/s, varav ca
60 % utgor vatten fran Bolmen. For att kunna fa avsattning for en vattenmangd i
narheten av 6 m*/s maste hela Sydvattens nuvarande produktion tillgodoses fran
Bolmen och Sydvatten samtidigt traffa avtal med ett antal nya avtalspartner. Det

maste ocksa anlaggas nya ledningar och ev. dven nya vattenverk for behandling av
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det ravatten som bortleds fran Bolmen. Hur lang tid detta kan beréknas att ta ar
svart att beddma, men domstolen har gjort bedémningen att en rimlig tid ar 15 ar.
Domstolen har darfor valt att grunda ersattningsberakningen pa en vattenbortled-
ning om 1,4 m*/s frdn 1 juni 2016 och darefter med en succesiv 6kning av méangden
bortlett vatten som en linjar interpolation till 6 m%/s frdn och med &r 2032.

Berdknade produktionsforluster

Parterna har redovisat olika utredningar vad galler storleken pa det beréknade pro-
duktionsbortfallet till foljd av Sydvattens vattenbortledning fran Bolmen. Statkraft
har med hjélp av simuleringsverktyget Power Generation Optimizer (PGO) berak-
nat de genomsnittliga produktionsforlusterna till 51,6 GWh per ar vid tillstandsgivet

vattenuttag.

Sydvatten har med aberopande av den utredning som utforts av professor Lars Gus-
tafsson, Lunds Tekniska Hogskola, berdknat produktionsforlusten vid ett uttag om 6
m?*/s till i genomsnitt 44,0 GWh per &r. Vid ett nederbérdsrikare klimat beraknas
forlusterna att reduceras med cirka 4 %.

Statkraft har aven aberopat den av Sydvatten tidigare ingivna och aberopade utred-
ningen om produktionsforluster utford av civilingenjéren DO, Water-con. En
uppréakning av DO berakningar till ett uttag om 6 m%s ger produkt-ionsférluster
om i genomsnitt 51,5 GWh per ar.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Enligt mark- och miljédomstolen &r det satt pa vilket DO, Watercon har beraknat
produktionsbortfallet till foljd av Sydvattens tillstandgivna vattenbort-ledning det
som narmast 6verensstammer med géllande praxis for sadana berék-ningar.
Statkrafts berakningar ar mer noggranna dar hansyn tagits till de forhallan-den som
galler specifikt for de i malet aktuella kraftverken. Domstolen konstaterar vidare att
Statkrafts och Watercons berékningar ger i stort sett samma resultat. De av
Sydvatten aberopade berakningarna skiljer sig dock vasentligt fran saval Stat-krafts

som Watercons berdkningar. | Sydvattens berédkningar har bl.a. lagts in 6kade
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nederbdrdsméngder som enligt Sydvatten reducerar produktionsbortfallet. Enligt
mark- och miljodomstolen har Statkraft med sina simuleringar pa ett trovardigt satt
redovisat beraknat produktionsbortfall med hansyn till Sydvattens tillstandgivna
vattenbortledning fran Bolmen. Domstolen viljer darfér att i huvudsak anvéanda sig
av Statkrafts berékning av produktionsforlusten.

Vilket elpris ska lagagas till grund for erséttningsberakningen?

Enligt Statkraft ska det framtida uppskattade elpriset laggas till grund for berak-
ningen av ersattningen. Statkraft har dberopat konsultforetaget Poyry Managment
Consulting AS:s (Econ Poyry) prognos for langsiktiga energipriser till grund for sin
berdkning av ersattningen. Enligt Econ Poyry forvantas elpriserna i framtiden att
stiga jamfort med det pris som galler idag. For tiden fran den 1 januari 2008 till da-
gen for dom i malet anser Statkraft att ersattningsberakningen ska utga fran det vid
varje tid noterade spotpriset pa Nasdagq (tidigare elb6rsen Nord Pool) och utifran
detta ska sedan ett genomsnittspris for respektive ar raknas fram. Priset har varierat
fran 49 6re/kWh fér 2008 till 21 6re/kWh for ar 2015. For de narmast kommande
fem aren darefter finns noterade marknadspriser for el pa Nasdag. Dessa priser, som
faststélls kontinuerligt, ar transparenta och framstar darfor enligt Statkraft som mest
ldmpliga att anvanda i detta sammanhang. Priserna varierar mellan 20 och 21
ore/lkWh. For perioden 2020-2024 grundas Statkrafts prisuppskattning pa en inter-
polation mellan arspriset for 2019 om 20 6re/kWh och en av Econ Poyry gjord pris-
uppskattning for ar 2025 om 57 6re/kWh. For perioden 2025 — 2039 har de av Econ
Poyry uppskattade priserna anvants vid ersattningsberakningen. Priserna berdknas
stiga fran 57 6re/kWh ar 2025 till 67 6re/kWh for ar 2040. For perioden efter 2040

anvands det berdknade genomsnittspriset 54 6re/kWh.

Statkraft har aven redovisat Energimyndighetens prognos over framtida elpriser

(Energimyndighetens rapport 2016:04 - Fyra framtida energisystem efter 2020).

Sydvatten har gjort géllande att det &r elpriset vid vattenbortledningens bérjan, upp-
raknad med konsumentprisindex, som ska ligga till grund for ersattningsberakning-

en. Sydvatten har i sin berakning utgatt fran det s.k. samkaorningspriset for el och



23

VAXJO TINGSRATT DELDOM M 4-99
Mark- och miljodomstolen

manadsmedelvardet for augusti 1987, vilket var 5,2 ére/kWh. Uppréaknat med kon-
sumentprisindex till maj 2016 ger det ett elpris om 9,78 6re/kWh. Sydvatten har
aven ingivit en sammanstallning 6ver elpriser under aren 1988 — 2016 samt ett antal
olika rapporter som enligt Sydvatten utgér underlag for en aktuell beddmning av det
framtida elpriset. Enligt Sydvatten visar det att dagens priser pa runt eller strax un-
der 20 6re/lkWh forvantas bestd under de kommande aren och darefter langsamt
stiga till 35 6re/kWh ar 2030.

Mark- och miljédomstolens beddmning

Enligt mark- och miljédomstolen skall erséttning for kraftforluster till foljd av till-
standgiven vattenverksamhet vid tillampning av AVL i dess lydelse 1971 grundas
pa en beddmning av framtida elpriser. Nagot stod i praxis for att anvanda elpriset
nar vattenbortledningen pabdrjades och sedan rakna upp det med konsumentprisin-
dex till tidpunkten for skadebeddmningen, som Sydvatten gjort gallande, finns en-

ligt domstolen inte.

Det innebér att en bedémning av det framtida elpriset maste goras, vilket av natur-
liga skal ar mycket svart, framst nar det galler langsiktigt. Domstolen delar dock
Statkrafts bedémning att priset kommer att stiga jamfért med det som géller idag.
For perioden 1 januari 2008 till dagen for dom bor ersattningsberakningen utga fran
det vid varje tid noterade spotpriset pa Nasdaq (tidigare elborsen Nord Pool) och
utifran detta rakna fram ett genomsnittspris for respektive ar pa satt som Statkraft
redovisat. For de narmast kommande fem aren darefter finns noterade marknadspri-
ser for el pa Nasdaq. Dessa priser, som faststalls kontinuerligt, bor enligt domstolen

ligga till grund for berdkningen av ersattningen for perioden 2016 — 2020.

For tiden darefter gor mark- och miljddomstolen bedémningen att priserna pa el,
framst med stdd av Energimyndighetens redovisade prognoser, kommer att utveck-
las nagot langsammare &n vad Statkraft med stod av konsultféretaget Econ Poyry
redovisat. FOr perioden 2021 — 2025 gor domstolen en linjér interpolering av priset
fran 24 6re/kWh ar 2021 till 35 6re/kWh ar 2025. For perioden 2026 — 2030 gor
domstolen en linjér interpolering till 52 6re/kWh och for perioden 2031 — 2039 gor
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domstolen en linjar interpolering till 60 6re/kWh. For ersattningen for all framtid
fran ar 2040 gor domstolen bedémningen att ett elpris om 50 6re/kWh ar rimligt att

lagga till grund for berdkningen.

Kvalitetsfaktor

Statkraft har yrkat att elpriset ska réknas upp med en s.k. kvalitetsfaktor om 1,1.
Kvalitetsfaktorn ar ett uttryck for skillnaden mellan, & ena sidan, det pris som Stat-
kraft kan erhalla for producerad energi fran kraftverken nedstréms Bolmen och, &
andra sidan, genomsnittspriset pa marknaden. Anledningen till att energin fran ak-
tuella vattenkraftverk betingar ett hdgre pris &n genomsnittet ar att det &r ett regler-
bart produktionssystem dar produktionen kan anpassas till efterfragan, vilket gor det

mojligt att erhalla ett ndgot hdgre pris &n genomsnittspriset.

Av Statkrafts redovisning av kraftforlusterna under aren 2008 — 2015 framgar att
den faktiska kvalitetsfaktorn varierat mellan 1,02 och 1,1, med ett medelvarde for
perioden om 1,05. Mark- och miljodomstolen ifragaséatter inte uppgiften att energin
fran de aktuella vattenkraftverken kan betinga ett hogre energipris pa grund av moj-
ligheten att styra produktionen pa ett annat sétt an t.ex. vindkraft. Enligt domstolen
har dock inte Statkraft visat att det langsiktigt 6ver tiden gar att fa hogre pris an vad
som motsvarar en kvalitetsfaktor om 1,05. Domstolen raknar darfor upp elpriset
med kvalitetsfaktorn 1,05.

50 procents férhojning av ersattningen

Statkraft har yrkat att hela den framréknade erséttningen ska raknas upp med 50 %

forhajning enligt 9 kap. 48 § AVL. Sydvatten har motsatt sig detta.

Mark- och miljddomstolens bedémning

Fragan om forhojd ersattning enligt 9 kap. 48 § AVL var uppe till beddmning nar
davarande vattendomstolen lamnade Sydvatten tillstand till vattenbortledningen
fran Bolmen. Av domskélen i 1986 ars tillstandsdom (sid 49) framgar foljande.
”Sddan forhojning skall enligt vattendomstolens mening ej utgd, eftersom Sydvat-

tenprojektet galler allman vattenforsérjning utan privatekonomiskt syfte. Skulle
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denna forutsattning senare visa sig felaktig, aligger det sjalvfallet vattendomstolen

att tillimpa forhojningsregeln vid den slutliga skaderegleringen i malet.”

Enligt mark- och miljddomstolen géller samma forutsattningar idag. Sydvatten &r
ett av 16 kommuner heldgt aktiebolag. Enligt ett mellan &garkommunerna 2014
traffat konsortialavtal, som galler i 30 ar framat, ar andamalet med bolagets verk-
samhet att &ga och driva vattenforsorjningsanlaggningar och forse dgarkommunerna
med vatten for allméan vattenforsérjning. Med hansyn hartill samt att andamalet med
den tillstandsgivna vattenbortledningen ar for allman vattenforsorjning, gor domsto-
len bedémningen att dven en utdkning av vattenbortledningen till den tillstands-
givna mangden kommer att ske for andamalet allman vattenforsorjning. Hela vat-
tenuttaget kommer darfor att vara for allmant andamal, vilket innebér att undan-
tagsbestammelsen i 9 kap. 50 § AVL &r tillamplig. Nagon foérhéjning av ersattning-

en ska darfor inte goras.

Administrationspéslag

Statkraft har gjort ett administrationspaslag med 2 ére per KWh pa beréknat pro-
duktionsbortfall. Enligt Statkraft utgor detta kostnader for att hantera och kontrol-
lera vattenuttagen fran Bolmen samt for att planlagga och mand6vrera produktionen

for att innehalla S-regleringen.

Enligt mark- och miljddomstolen har Statkraft inte visat att Sydvattens vattenbort-
ledning och den s.k. S-regleringen medfér 6kade administrationskostnader motsva-
rande 2 6re/kWh. Ersattning for eventuellt 6kade administrationskostnader far enligt
mark- och miljédomstolen anses inga in den sammanlagda erséttning som démts ut.

Nagot sérskilt administrationspaslag ska darfor enligt domstolen inte goras.

Nétintakter

Statkraft erhaller s.k. natintakter till foljd av att de i malet aktuella kraftverken lig-
ger i Sydsverige, som &r ett underskottsomrade vad galler elproduktion. Statkraft
har darfor lagt pa 1,5 6re/kWh, vilket motsvarar minskade natintakter till foljd av

det produktionsbortfall som blir foljden av Sydvattens vattenbortledning. Statkraft
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har samtidigt gjort bedomningen att systemet att pa detta satt framja produktion i
underskottsomrade kommer att besta atminstone till 2035. Statkraft har darfor yrkat
ersattning for minskade néatintakter fram till och med 2035. Enligt mark- och milj6-
domstolen har Statkraft visat att de far minskade natintakter till foljd av det berak-
nade produktionsbortfallet. Det ar darfor enligt domstolen motiverat att de kompen-

seras for detta fram till och med ar 2035 enligt bolagets yrkande.

Fastighetsskatt
Mark- och miljddomstolen anser att avdrag for minskad fastighetsskatt bor goras i

enlighet med Statkrafts berakningar.

Kalkylrénta
Parterna ar 6verens om att en kalkylranta om 4 % bor tillampas i malet, vilket ocksa

overensstammer med fast praxis for denna typ av ersattningar.

Avdrag for produktionskostnader?

Statkrafts yrkade erséttning avser bruttovardet av produktionsforlusten utan avdrag
for produktionskostnader. Kostnaderna for produktionen héanfor sig enligt Statkraft
framst till underhall och drift av kraftverken. Dessa kostnader &r desamma oavsett
vilken vattenméngd som tillgodogors i kraftverken. Sydvatten har gjort gallande att
ett avdrag for minskade produktionskostnader bor goras. Enligt Sydvatten utgor de
rorliga kostnaderna ca 10 6re/kWh.

Fragan om berakningen av erséttning for kraftforluster ska ske utifran ett brutto-
eller nettoresonemang har prévats av mark- och miljoéverdomstolen i mal M 5398-
09, MOD 2011:16. Enligt mark- och miljééverdomstolen maste varderingen av vat-
tenkraft alltid utga fran forutsattningarna i det enskilda fallet och om verksamhets-

utbvarens kostnader verkligen minskar bor detta beaktas.

Sydvatten har inte presenterat nagon utredning som visar att den minskade vatten-
mangden ocksa innebar minskade kostnader for drift och underhall av de i malet

aktuella kraftverken. Det finns darfor enligt mark- och miljodomstolen inte nagra
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preciserade kostnadsminskningar att ta hansyn till i malet. Ersattningen ska darfor

berdknas utan avdrag for minskade produktionskostnader.

Ovrigt

Sydvatten har gjort géallande att hansyn ska tas till hur de minskade vattenfl6dena
till kraftverken pa grund av Sydvattens vattenbortledning paverkar kraftverksfastig-
heternas marknadsvérde. Sydvatten har vidare gjort géallande att domstolen vid fast-
stallande av erséttningen ska ta hansyn till kraftverksédgarnas mojligheter att be-
gransa sin skada genom inkop av motsvarande mangder kraft fran annat hall eller
genom forvarv av andra kraftverk. Enligt mark- och miljédomstolen finns det inte
nagot lagligt stod i AVL i dess lydelse 1971, varken for att gora en sddan koppling
till kraftverksfastigheternas marknadsvarde eller att stélla krav pa att den skadeli-
dande ska begransa sin skada pa det satt som Sydvatten gjort géllande.

Sammanfattning

Med de forutsattningar som redovisats ovan uppgar den sammanlagda ersattning
som Sydvatten ska forpliktas att betala till Statkraft dels 25 032 900 for tiden fran
2008 till och med maj manad 2016, dels 209 939 948 kronor for tiden fran och med
juni 2016 till och med ar 2039 samt dels 209 805 319 kronor for ar 2040 och for all
framtid, totalt 444 778 167 kronor.

Rénta m.m.

Statkraft har yrkat drojsmalsranta enligt 6 § rantelagen pa den yrkade ersattningen
for tiden fran 2008 till och med maj manad 2016. Enligt Statkraft ska rantan berak-
nas som att varje ars fordran forfallit till betalning den 31 januari aret déarefter.

I andra hand har Statkraft yrkat ranta enligt 5 § rantelagen pa den yrkade ersattning-
en for tiden fran 2008 till och med maj manad 2016 med samma sétt att berékna
rantan som ovan. | évrigt har Statkraft yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa hela det
yrkade beloppet for saval gangen tid som for all framtid fran dagen for dom tills
betalning sker.
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Sydvatten har bestridit yrkandet om drojsmalsranta enligt 6 § rantelagen pa den
yrkade ersattningen for gangen tid. Sydvatten har medgivit Statkrafts andrahandsyr-

kande om ranta enligt 5 § rantelagen pa yrkat belopp fér gangen tid.

Mark- och miljédomstolens beddmning

Enligt 6 § rantelagen skall, i fall som avses i 3 eller 4 § berdknas rénta enligt en rén-
tefot som motsvarar den vid varje tid géallande referensréntan enligt 9 § med ett till-
lagg av atta procentenheter. Avser fordringen skadestand eller annan liknande er-
sattning som inte kan faststallas utan sarskild utredning skall ranta betalas pa forfal-
let belopp fran den dag som infaller trettio dagar efter det att borgenaren har fram-
stallt krav pa ersattning och lagt fram utredning som med hansyn till omstandighet-
erna skaligen kan begaras av honom. Géldendren ar dock inte skyldig att betala

rénta for tiden innan kravet och utredningen har kommit honom till handa.

Statkraft har forst vid huvudférhandlingen i malet den 24 maj 2016 framstallt ett
preciserat belopp, vilket yrkas i ersattning for tiden fran 2008 till och med maj
2016. Eftersom det slutligt yrkade beloppet inte varit kant for Sydvatten tidigare
saknas grund for att déma ut dréjsmalsranta enligt 6 § rantelagen pa satt som Stat-

kraft yrkat. Statkrafts forstahandsyrkande om dréjsmalsranta ska darfor ogillas.

Enligt 31 kap. 26 8 miljobalken géller att om erséttningen till foljd av vattenverk-
samhet eller annan atgard har bestamts slutligt forst efter det att tillstandet har tagits
i ansprak, skall den del av ersattningen som Gverstiger vad som faststéllt tidigare
betalas inom en manad fran det ersattningen bestamdes slutligt. P& ersattning som
avses i forsta stycket beraknas ranta enligt 5 § rantelagen (1975:635) fran den dag
marken tilltradedes, vattenverksamheten paborjades eller atgarden utfordes (31 kap.
29 § miljobalken).

Mark- och miljodomstolen faststaller darfor att de ersattningsbelopp for kraftforlus-
ter som anges under domslutet ska betalas inom en manad fran domens dag. Pa be-

loppen ska 16pa enligt 5 § rantelagen enligt vad som anges under domslutet. Efter
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forfallodagen den 8 augusti 2016 I6per dréjsmalsranta enligt 6 § rantelagen pa hela

beloppet.

Réttegangskostnader

I ans6kningsmal om vattenverksamhet ska sokanden enligt 25 kap. 2 § miljobalken

svara for sina egna och motparternas kostnader vid mark- och miljédomstolen.
Statkraft har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 1 865 400 kronor exklu-
sive moms. Sydvatten har medgivit att betala det yrkade beloppet. Sydvatten ska

darfor forpliktas att ersatta Statkraft for rattegangskostnader med yrkat belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV425)
Overklagande senast den 29 juli 2016.

Bengt Johansson Catharina Hederstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordforande, och
de tekniska raden Catharina Hederstrom och Christer Svenson (skiljaktig mening,

se bilaga 2) samt de sarskilda ledamoterna Lennart de Maré och Stenlnge Arnesson.



Lagan - Tappade intékter vid 6 kbm/sek

GENERELLA FORUTSATTNINGAR

Modellens startar
Inflation

Tappad produktion vid tapping av 6 m3/s

Reell diskonteringsrénta

Kvalitetsfaktor
Natintékter
Fastighetsskatt
Adminstrationspaslag

GALLANDE

2016
0,02
51600
0,04
1,06
15

0

ENHET

MWh

SEK/MWHh Reelt 2016
SEK/MWh Reelt 2016
SEK/MWh Reelt 2016

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Tappad produktion MWh 7 088 12 150 14 780 17 410 20 040 22 670 25300 27 930 30 560 33190 35 820 38 450 41080
Elpris SEK/MWh Reelt 2016 217 210 205 201 210 238 266 294 322 350 384 418 452
Kvalitetsfaktor X 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05
Séljpris SEK/MWh Reelt 2016 228 221 215 211 220 250 279 309 338 368 403 439 475
Tappad intakt SEK Reelt 2016 1614 071 2680876 3184 572 3676537 4416085 5662 757 7064218 8620 466 10 331 502 12197 325 14 442624 16875705 19496 568
Natintakt SEK Reelt 2016 106 313 182 250 221700 261 150 300 600 340 050 379 500 418 950 458 400 497 850 537 300 576 750 616 200
Fastighetsskatt SEK Reelt 2016 -579 894 -994 104 -1 209 288 -787 070 -905967  -1024 863 -853 622 -942 358 -1 031 095 -1292 913 -1 395 364 -1497 816 -2 219 321
Administrationspéslag SEK Reelt 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sum SEK Reelt 2016 1140 489 1869 022 2 196 984 3150617 3810718 4977944 6590096 8097 058 9 758 807 11402 262 13 584 560 15954 639 17 893 447
Diskonteringsfaktor 1,00 0,96 0,92 0.89 0,85 0.82 0,79 0,76 0,73 0,70 0,68 0,65 0,62
Summa per ar SEK 1140 489 1797 137 2031235 2800887 3257418 4091507 5208248 6153098 7 130 665 8011078 9 177 242 10363829 11176 194
2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040
Tappad produktion Mwh 43710 46 340 48 970 51600 51 600 51 600 51 600 51600 51 600 51600 51600 51600
Elpris SEK/MWh Reelt 2016 486 520 528 536 544 552 560 568 576 584 592 500
Kvalitetsfaktor X 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05
Séljpris SEK/MWh Reelt 2016 510 546 554 563 571 580 588 596 605 613 622 525
Tappad intakt SEK Reelt 2016 22306213 25301640 27148968 29040480 20473920 29907360 30340800 30774240 31207680 31641120 32074 560 27 090 000
Natintakt SEK Reelt 2016 655 650 695 100 734 550 774 000 774 000 774 000 774 000 0 0 0 0 0
Fastighetsskatt SEK Reelt 2016 -2361405 -2503489 -3582289 -3774681 -3774681 -4708292 -4708292 -4708292 -5 238 728 -5238 728 -5 238728 -5 578 206
Administrationspaslag SEK Reelt 2016 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sum SEK Reelt 2016 20509468 23493251 24301229 26039799 26473239 25973 068 26 406 508 26 065 948 25 968 952 26 402 392 26 835 832 21511794
Diskonteringsfaktor 0,60 0,58 0,56 0,53 0,51 0,49 0,47 0,46 0,44 0,42 0,41 0,39
Summa per ar SEK 12371500 13566767 13493610 13902862 13590653 12821 037 12533649 11896 158 11 396 049 11140 632 10 888 004 8392 213

SEK

Total summa
419 745 267

Summa ar 2016-39

209 939 948

Genomsnittligt pris

Summa ar 2040 -->
209 805 319 446

genom perioden

SEK/MWh reelt 2016




Skiljaktig mening frin tekniska rddet Christer Svenson

Det #r enligt min mening klart att den grundldggande skadetidpunkten och ddrmed
virdetidpunkten dr 1987. De dévarande parterna har ocksa utgatt fran detta i sina avtal om
arlig reglering av erséttningen. Genom dessa avtal har virdetidpunkten arligen forskjutits ett

ar framat.

T o m 2007 #r erséttningens storlek en ren avtalsfraga som inte kan eller ska avgoras i
forevarande mal. Fran och med 2008 saknas dock ett sddant avtalsforhéllande varfor skadan
fér den nuvarande kraftverksidgaren uppkommer den 1 januari 2008. Denna dag blir saledes

véardetidpunkten i mélet.

De berdknade nuvirdena for den forlorade produktionen ska saledes hinforas till denna
tidpunkt, vilket innebir en ytterligare diskontering av beloppen i1 domen, séval for perioden

2008 — maj 2016 som for perioden fran och med juni 2016 — all framtid.
I konsekvens med detta ska de sadlunda berdknade beloppen justeras med KPI frén
vérdetidpunkten till dagen for dom. Rénta ska utga enligt 5 § rdntelagen rdknad pé de

uppriknade beloppen och 16pa fran virdetidpunkten till den 8 aug 2016.

I 6vrigt ansluter jag mig till vad majoriteten beslutat i mélet.
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstand. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som Gverklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum fér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och miljé6verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hdgre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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